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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu
a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, o veci starostlivosti o maloletd Q. B., nar.
XX XX, XXXX, bytom G. K. Z., G. R. S, t. €&. P. D. Y., T. J. X. XX, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v O. B., pracovisko G. K. Z., dieta rodi¢ov: matky Q. B., nar. XX.
XX. XXXX a otca B. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom G. K. Z., G. R. S. - F,, za Gc€asti prokuratura
Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, ako aj P. D. Y., o nariadeni Ustavnej starostlivosti, o odvolani
otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dfia 07. 02. 2014 &. k.
7P/48/2013 - 46, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud nad maloletou Q. B., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov:
Matky Q. B., nar. XX. XX. XXXX a otca B. B., nar. XX. XX. XXXX nariadil ustavnu starostlivost, ktora
sa bude vykonavat v Y. D., ul. B. & XXX, O., a to po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Matke Q.
B. a otcovi B. B. ulozZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej Q. B., nar. XX. XX. XXXX sumou 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom mesacne
vopred a to kazdému zvlast poc€inajuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia na a&et Y. D., Ulica B. ¢. XXX,
XXX XX O.. Nahradu trov konania ziadnemu z UCastnikov nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim,
Ze boli splnené zédkonné predpoklady pre to, aby bola nariadena ustavna starostlivost nad vychovou
maloletej, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u maloletého dietata sa prejavuju zavazné
nedostatky v spravani a vo vychove, ktoré spodivaju v tom, Ze maloleté dieta sa tila a pozZiva navykové
latky a to i uz alkohol alebo fetuje I. a zarover poskytuje sexualne sluzby za odplatu. KedZze u malolete;j
doslo k zhorSeniu jej spravania, pretoZe svojich rodi¢ov nereSpektuje a Zije zavadnym spésobom Zivota,
ktory ohrozuje jej mravny ako aj fyzicky vyvoj, bol dévod na nariadenie Ustavnej starostlivosti, pretoZe
sud nezistil po€as konania taku osobu, ktorej by maloletd mohla byt zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata. Ziadal rozhodnutie okresného
sudu zmenit a ustavnu starostlivost nad maloletou zrusit. V dévodoch odvolania poukazoval na to, ze
situacia tykajuca sa ich byvania sa zlepSila, lebo nebyvaju v jednej, ale v dvoch F.. Su presvedceni,
Ze na vychovu dcéry riadne dohliadnu a budu pri jej vychove dbsledni tak, aby bola zabezpecena jej
riadna vychova. Maloleta im slubila, Ze chce zostat s nimi doma a ze ich bude ako rodi€ov posluchat
a reSpektovat’ a nebude vyhladavat spolo¢nost s pochybnymi kamaratmi. Kedze aj pracovnici P. D.
v Y. odporucili, aby sa dcéra vratila do domaceho prostredia su presvedéeni, ze im takto bola dana
Sanca riadne sa starat o maloletu a preto nie je dévod na to, aby bola nad maloletou nariadena Ustavna
starostlivost.



Matka maloletého dietata sa neskér pripojila k odvolaniu otca dietata.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila aj Okresna prokuratdra v Ziari nad Hronom. Z dévodov jej vyjadrenia
vyplyva, Ze vychova maloletej je vdZne naruSena a rodiCia vzhladom na ich postoj k maloletej nie su
schopni zabezpecit jej nalezitu vychovu v takom rozsahu, aby sa jej negativne spravanie neopakovalo.
Pokial by sa maloleta vrétila ku svojim rodi€om je predpoklad, Ze by pokraCovala v rovnakom spbsobe
Zivota. Rozhodnutie okresného sudu preto povazoval Okresny prokurator v Ziari nad Hronom za vecne
spravne.

Y. D. O., do ktorého ma byt maloleta umiestnena, nemalo namietky proti rozhodnutiu okresného sudu
teda proti tomu, aby maloleta bola umiestnena v ich zariadeni. K podanému odvolaniu otca maloletého
dietata sa vyjadril tiez opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny O. B., pracovisko G. K. Z..
Rozhodnutie okresného suidu povazoval za vecne spravne a navrhoval ho potvrdit.

Krajsky sud preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci na zéklade podaného odvolania otca maloletého dietata dospel krajsky sud k
zaveru, ze okresny sud v danej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav pre svoje rozhodnutie,
vykonané dbékazy aj vyhodnotil v stlade s § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotozriuje
a na tieto poukazuje.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze okresny sud vo veci uznesenim zo dna 15.08. 2013, ¢. k. 18P/23/2013 -
8 vydal predbezné opatrenie, ktorym odnal maloletd Q. B., nar. XX. XX. XXXX z osobnej starostlivosti
rodicov matky Q. B., nar. XX. XX. XXXX a otca B. B., nar. XX. XX. XXXX a tuto do¢asne odovzdal
do starostlivosti P. D., T. J. X. XX, XXX XX Y.. Urobil tak z dévodu, Ze bolo potrebné, aby maloleta
bola umiestnena do P. D., nakolko jej spravanie vykazuje zavazné nedostatky a rodicia nie su schopni
napravit' takyto stav v jej vychove. KedZe vyvin maloletej bol tak vaZne naruSeny a ohrozeny a nebolo
mozné zabezpecit napravu inym spésobom, kedZe maloleta sa spravala tak, Ze nereSpektovala svojich
rodi€ov, bol dévod pre Upravu pomerov predbeZznym opatrenim.

Zo spravy pracovnikov P. D. Y. zo dfia 26. novembra 2013 vyplyva, Ze u maloletej Q. bola pozorovana
pozitivha zmena v jej spravani, avSak je potrebné, aby pozitivhe nadobudnuté vzorce spravania sa u
nej upeviovali dIhiu dobu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v O. B., pracovisko G. K. Z. zo diia 07. 01. 2014 vyplyva,
Zze u maloletej sa pred umiestnenim do P. D. v Y. objavovali zavazné vychovné problémy v podobe
nereSpektovania rodicov, tulania sa, utekov z domu, zneuzivania navykovych latok, pricom maloleta
mala byt aj sexualne zneuzita plnoletou osobou a zacala sa zivit aj prostiticiou. Rodi€ia ju pred takymito
negativnymi javmi nedokazali ochranit. Aj ked sa bytové pomery rodi¢ov maloletého dietata Ciastocne
zlepsili, avSak prirodzené prostredie, do ktorého by sa mala maloleta navratit je malo podnetné a SirSie
socialne prostredie je rizikové s prognézou opatovného zlyhania maloletej, ako aj ohrozenia jej fyzického,
psychického, socialneho i mravného vyvinu. Ako opatrovnik maloletého dietata zistil, ze maloleta Q.
mala 15. decembra 2013 fyzicky napadnut chovankyfu P. D. Y., priCom pri Utoku sa spravala vefmi



agresivne a na zaklade jej spravania aj konania bola hospitalizovana a to aj na psychiatrickom oddeleni
v Martinskej fakultnej nemocnici v Martine.

Vzhlfadom na vychovné problémy s maloletou okresny sid v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 Zakona
o rodine skumal, ¢i pred nariadenim ustavnej starostlivosti nemozno dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Ako vyplynulo z dokazovania okresného sudu, tak neboli
zistené také predpoklady, aby bolo mozné maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti.

Okresny sud preto spravne postupoval podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine. V tejto suvislosti
poukazal spravne okresny sud na to, Ze u maloletého dietata sa prejavuju zavazné nedostatky v
spravani a vo vychove najma v tom, Ze maloleté dieta nere$pektuje svojich rodi€ov, poziva navykové
latky a poskytovalo aj sexualne sluzby za odplatu. UZ v minulosti bola maloletd dobrovolne umiestnend
v zariadeni V. S., av8ak po navrate do prostredia v ktorom zila, doSlo u maloletej opatovne k zhorseniu
jej spravania, opatovne zila zavadnym spdsobom Zivota, ktory ohrozoval jej mravny, ako aj fyzicky vyvoj.

Ani opatrovnik maloletého dietata nezistil, Ze by u rodi€ov maloletého dietata doSlo k takej zmene
pomerov, ktora by predpokladala, Ze zabezpedia vo vztahu k maloletému dietatu nalezitu starostlivost
a vychovu. V tomto smere ani rodi¢ia maloletého dietata neposkytli opatrovnikovi ani sidu také zaruky,
z ktorych by bolo mozné predpokladat, Ze vychova maloletého dietata nebude ani v buducnosti vazne
narusena.

Ako vyplynulo aj z vyjadrenia opatrovnika maloletého dietata Uradu prace, socialnych veci a rodiny O.
B., pracovisko G. K. Z. zo dria 14. 03. 2014, tak problémy vo vychove maloletej Q. nad'alej pretrvavaju,
pretoze dfia 11. 03. 2014 fyzicky napadla chovankyne P. D. Y.. Aj ked sa spravanie maloletej Q. v P.
D. Y. sice pozitivne upravilo, avSak tato zmena bola len do€asna. Od decembra 2013 sa jej spravanie
vyrazne zhorsilo, priom sa u nej zacali prejavovat vybusSné az agresivne prejavy spravania a toto
nestabilné spravanie pretrvava az do su€asnosti. Uvedené okolnosti nasved&uju tomu, ze maloleta Q. si
vyzaduje dlhodobejSiu formu vychovy, napravy i prevychovy v Ustavnom zariadeni, s ktorou je spojena
komplexna, Specialno-pedagogicka, psychologicka a terapeuticka pedopsychologicka starostlivost o
dieta. Za daného stavu rodiia maloletého dietata nie su zarukou riadnej vychovy a prevychovy
malolete;j.

Aj ked rodi¢ia maloletého dietata si vytvorili uspokojivé podmienky na byvanie, tak tieto neboli ddvodom
umiestnenia maloletej Q. do Ustavného zariadenia, avSak boli to prave zavazné problémy v spravani
sa v konani maloletej, ktoré rodi€ia nedokézali pouzitim beZnych vychovnych prostriedkov zvladnut a
nedokazali maloletu ochranit pred opakovanym sexudlnym zneuzivanim.

Aj uvedené okolnosti nasved&uju tomu, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym nariadil nad maloletou
Q. B. ustavnu starostlivost’ je spravne, lebo zabezpecit riadnu vychovu ako aj prevychovu maloletého
dietata bude mozné len pod odbornou starostlivostou v Ustavnom zariadeni.

Otec maloletého dietata v podanom odvolani kladol déraz na to, zZe sa zlepSili bytové pomery rodiny
a preto by bolo mozné lepSie zabezpe it aj vychovu maloletého dietata. Neposkytol vSak sudu takeé
zaruky, ktoré by presvedcili sud o tom, Ze u maloletej nie je potreba nariadenia Ustavnej starostlivosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené nepovaZoval krajsky sud odvolanie otca maloletého dietata za dévodné
a preto rozsudok okresného sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne
spravny.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



