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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrfiou JUDr. Renatou Topol€anskou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. T. XXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodiCov: matky, R. R., Statnej ob¢ianky SR, predavacky,
bytom A. T. XXX a otca, L. P., $tatneho ob¢ana SR, t.€. v M. pre obvinenych a odsudenych a H. na vykon
trestu odnatia slobody A., o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti sa zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec dietata podal na tunajSom sude navrh na znizenie vyzivného k maloletej R. z doterajSich 49,80
Eur (1.500,- Sk) na minimalne vyzivné s uc€innostou od 01.01.2013. Poukazal na to, Ze urCené
vyzivné upravené horeuvedenou sumou neplatil preto, Zze poberal Ciasto¢ny invalidny déchodok, ktory
predstavoval sumu 3.420,- Sk a pre neplatenie vyzivného bol odsudeny na 1 rok nepodmienecne.
Poukazal na to, Ze teraz uz druhé dieta pracuje.

Matka s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, opatrovnika, oboznamil vypoved otca zo dria 08.11.2013
napisanu v H. A., oboznamil spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny
o poberani socialnych ddvok matkou, spravu M. pre obvinenych a odsudenych a H. na vykon odfiatia
slobody A. o prijmoch otca, spravy o prijmoch matky, spravu P. poistovne - Ustredie Q. o prijmoch otca,
listinné dékazy na preukazanie nakladov na byvanie predlozené matkou, potvrdenie o navsteve skoly
zo dfia 25.01.2012 a 11.02.2014, potvrdenie U. a kulturnej akadémie v L. o vySke vydavkov na maloletu,
zmluvu o podnajme bytu, dohodu k zmluve o podnajme bytu zo dfia 31.12.2013, upovedomenie o zacati
exekucie, spravu stomatoléga L.. Y. J. o zdravotnom stave maloletej R., ako aj obsah opatrovanského
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 31P/232/2013.

Takto bolo sudom zistené, Ze vyzivovacia povinnost otca k maloletej R. bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Trencin, €.k. 32P/77/2006-44, zo dra 18.10.2006 na sumu 49,80 Eur
mesacne. Vtedy v Case rozhodovania mala mal. R. 10 rokov, navstevovala 5. ro€nik zakladnej Skoly.
Otec bol v tom Case v H., poberal invalidny déchodok. Matka vtedy v ¢ase rozhodovania dosahovala
prijem 352,- Eur mesacne.



Otec dietata, ktory bol sudom vypoduty v H. A. diha 08.11.2013 uviedol, Ze trva na znizeni vyzivného
na minimalne vyzivné od 01.01.2013. Je rozvedeny. Vo vykone trestu je od novembra 2012 za precin
podvodu. Od januara 2012 bol nezamestnany, poberal starobny déchodok. Poukazal na to, Ze ma
zdravotné problémy, dvakrat mal mozgovu prihodu, v désledku €oho mu ochrnula pravé ruka a noha,
pouziva barly, ma cukrovku a taktieZ mu odobrali pravu obli¢ku. Vzhladom na svoj zdravotny stav je
nateny uzivat 16 druhov liekov, pri¢om naklady na lieky u neho predstavuju sumu 50,- Eur mesacne.
Pred nastupom do vykonu trestu Zil séam v ubytovni C. opravovni v A., za ktoru hradil sumu 80,- Eur
mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej R. ma este vyzivovaciu povinnost k synovi L., na
ktorého vyZivu bol povinny prispievat sumou 50,- Eur mesacéne. Tvrdil, Ze ma zavazky vo vyske 92.000,-
Eur, ktoré s mu zrazané exekutorom. Na vyzivné neprispieva, lebo nepozna pobyt matky, ani dcéry a
taktieZ si to nemédze finan&ne dovolit. Dalej uviedol, Ze dcéru nevidel asi 10 rokov, nakolko mu matka
stretnutia s fiou neumoZzhovala. Zo zdravotnych dévodov nie je zaradeny vo vykone trestu do vykonu
prace a jeho jedinym prijmom je starobny déchodok vo vyske 382,- Eur, z ktorého mu zrazaju naklady
na ubytovanie 118,- Eur mesacéne a exekuciu cca 160,- Eur mesacne. Za lieky da cca, ako uvadzal 50,-
Eur a takto mu zostava z prijmu 50,- Eur mesacne.

Matka dietata je rozvedena. S detmi, mal. R. a dospelym synom L. Ziju v 3-izbovom prenajatom byte,
kde uhradza naklady na byvanie sumou 270,- Eur mesacne, vratane sluzieb. Syn L. pracuje a teda obom
rodi€om ubudla uz vyzivovacia povinnost k nemu. Zamestnana je ako predavacka v A. P. SR, a.s. A. s
prijmom 527,69 Eur netto mesadne (januar 2012 - januar 2014). Dalej matka pobera pridavok na jedno
dieta v sume 23,52 Eur mesacne a ndhradné vyzivné. Matka nesuhlasila so znizenim vyzivného, pricom
poukazovala na to, ze otec nikdy vyzivné neplatil, s detmi sa nestretaval, pri€om ona sama mu nikdy
nebranila v styku s detmi. Poukazala na to, ze za otca splaca vela dlhov a plati vela exekucii.

Maloleta R. ma t.&. 17 rokov, je Studentka 3. ro¢nika U. a kulturnej akadémie v L.. M& i zdravotné
problémy, v buducnosti pdjde na operaciu oka, pricom nahrada SoSovky bude stat cca 1.000,- Eur.
Taktiez nosi pomocny zubny aparat, s ¢im su zvySené finanéné vydavky. Byva na internate, kde za
ubytovanie hradi 30,- Eur na mesiac a na stravu jej matka dava 45,- Eur na mesiac. Mimoriadne zaujmy
nema.

Zo spravy M. pre obvinenych a odsudenych a H. na vykon trestu odnatia slobody A. zo dfia 03.02.2014
vyplynulo, Zze otec dietata nie je zaradeny do prace, nepobera Ziadnu mzdu, je starobny déchodca,
pri¢om starobny déchodok pobera vo vySke 307,57 Eur mesacne. Z uvedenej sumy su mu strhané trovy
vykonu trestu vo vyske 118,85 Eur. Na vykon trestu nastupil 13.12.2012.

Z uradnej Cinnosti tunajSieho sudu bolo zistené, Ze otec dietata si odpykava trest za trestny ¢in
uverového podvodu, ktory bol nariadeny v konani Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/201/2012.
Nasledne si bude odpykavat dalSich 5 trestov nariadenych ré6znymi okresnymi sidmi, jeden z nich je aj
trest v konani Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/128/2011, kde bol odsudeny za trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy.

Zastupkyna opatrovnika doporucila navrh otca zamietnut, nakofko je v rozpore so zaujmom maloletého
dietata.

V zmysle § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ¢. 181/2012 Zb. z. je
vySka zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta 90,42 Eur (30% zo sumy 90,42 Eur = 27,13
Eur) s ucinnostou od 01.07.2013.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatni zmenu pomerov na strane rodi€ov
alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov. Zmena pomerov mdze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo
objektivne - vyvojom zivotnych nakladov podla odseku 3 vysSie uvedeného zakonného ustanovenia. Az
v pripade, ak ma sud za preukazané, ze sa pomery ucastnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného je mozna najskér od ¢asu, ked doSlo k zmene pomerov.
Tuto skuto€nost sud objektivne zistuje.

Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiCov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych uéelom ma
povinnost’ kazdy z rodiCov vyvinut vSetko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec dietata je od 13.12.2012 vo vykone trestu odriatia slobody
v M. pre obvinenych a odsudenych a H. na vykon trestu odhatia slobody A.. Odsudeny bol okrem iného aj
pre trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy. Pracovne zaradeny nie je, nakolko ma zdravotné problémy.
Jeho prijem pozostava zo starobného déchodku, ktory pobera v sume 307,57 Eur. Z uvedenej finanénej
Ciastky mu stfhaju trovy vykonu trestu vo vySke 118,85 Eur. Podla ustélenej sudnej praxe, ak je povinny
vo vykone trestu odratia slobody, jeho schopnosti a moznosti su dané predovsetkym zarobkovymi
moznostami vo vykone trestu, okrem pripadu vykonu trestu odnatia slobody pre trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy, alebo pripadu celkom kratkodobého vykonu trestu odnatia slobody vazby. Znamena to,
Ze na zarobkové schopnosti a moznosti povinného vo vykone trestu sa neprihliada iba vtedy, ak k vykonu
trestu dochadza pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy. U otca dietata o takyto pripad ide. Pred
nastupom do vykonu trestu bol otec nezamestnany a poberal starobny déchodok, ktory pobera taktiez v
sucasnosti a okrem toho v su¢asnosti nema Ziaden iny prijem. Je potrebné poukazat na to, Ze k zmene
pomerov doslo predovSetkym na strane maloletej, ktora v ¢ase poslednej Upravy vyzivného navstevovala
eSte zakladnu Skolu a v su€asnosti je Studentkou 3. ro¢nika U. a kultirnej akadémie v L., s &im su
zvy8ené finanéné vydavky, ktoré matka dietata v tomto konani preukézala. Matka taktiez preukazala
i zdravotné problémy maloletej R., s ktorymi su zvy3ené finan&né vydavky. Obidvom rodi€om ubudla
i vyZivovacia povinnost na plnoletého L., ktory v su€asnosti pracuje a na ktorého vyZzivu bolo uréené
otcovi vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne. S poukazom na vy&Sie uvedené okolnosti, so zretefom na
to, Ze otec bol odsudeny pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy a ubudla mu vyZivovacia povinnost
k synovi L., ndvrh na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej R. sud zamietol.

O nahrade trov konania uc¢astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide
o konanie, ktoré je mozno zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine (trojmo).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa

tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



