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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja SamaSa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 29. aprila 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

I. E.

nar. XX. XX.XXXX v Y., bytom Y., E. XXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/129/2012 zo dna 13.03.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/129/2012 zo dha 13.03.2013 bol obZalovany I. E.
uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a § 139 pism. c) Tr. zak., pretoze od konca roku 2007 do
maja 2010 v rodinnom dome na W. E. &. XXX/XX v Y., priblizne v desatdriovych intervaloch proti véli
svojej teraz uz byvalej manzelky S. E. ju nutil k ordlnemu styku tym spdsobom, Ze za pouzitia Skrtenia,
Sticovania vlasov, vyhrazania sa, Ze jej odhryzne bradavky, vykridcania ruk a davania do polohy, v ktorej
sa nemohla branit, si na fiu obkroémo sadal, jednou rukou ju drzal za ruky a druhou rukou jej vkladal
svoj pohlavny ud do ust, a ked sa mu to nepodarilo, sdm si masturbaciou pomohol k vyronu semena,
ktoru dokoncil nad jej tvarou; v bode 2) zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZze od roku
2006 do 12.12.2010 v presne nezistené dni a ¢as, v mieste trvalého bydliska, v rodinnom dome na W.
E. € XXX/XX v Y., zaobchadzal teraz uz so svojou byvalou manzelkou S. E. tym sp8sobom, Ze ju
opakovane urazal, ponizoval, pri €astych no€nych prichodoch v podnapitom stave ju bezdévodne budil,
odopieral jej spanok, vulgarne jej nadaval do pi€ a kuriev, ¢im sa u S. E. vyvinul syndrom tyranej
osoby prejavujuci sa v poruche prijimania stravy, v poruche srde¢ného rytmu, spankovym deficitom,
psychickou vy€erpanostou z opakujucich sa stresov.

Bol za to odsudeny podla § 200 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. z&k. na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre
vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveri zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trendin, zo dfia 04.10.2011 sp. zn. 3T/129/2011, ktorym bol obzalovanému
za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere



6 mesiacov s odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 1 rok, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Rozsudok sudu prvého stuprfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu na hlavnom pojednavani
do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie obZalovany, ktoré smerovalo proti vyroku o
vine, ako aj o treste. Odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze s byvalou manzelkou
mali spoluzitie s beznymi problémami, priom v roku 2010 bolo ich manzelstvo rozvedené, pretoze
doSlo k ich vzajomnému odcudzeniu. Ked dcéra V. dospela, vulgarne mu nadavala. Sexualneho
nasilia ani tyrania vocCi svojej byvalej manzZelke sa nedopustil. Inkriminované momenty, kedy malo
dojst k spachaniu sexudlneho nasilia su ¢asovo vymedzené neurcito, iba rokmi, pripadne mesiacmi.
Vina mu bola preukazana len na zaklade tvrdeni po3kodenej S. E., starSej dcéry V. a jeho vypovede.
Pokial sa mal dopustit’ priestupkov, nikdy nebolo preukdzané ubliZzenie na zdravi, ako tvrdi poSkodena.
Neexistuju Ziadne dbkazy o tom, Ze sa dopustal fyzickych utokov, tyrania a sexualneho nasilia voci
byvalej manzelke. Alkohol poZiva prilezZitostne, obvinenia zo strany jeho byvalej manzelky a star3ej
dcéry povazuje za vymyslené a vykonstruované. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
podla § 321 ods. 1 pism. b) a c) Tr. por. zruSit v €asti vo vyroku o vine a treste.

Prokuratorka krajskej prokuratury v konani o odvolani navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

Okresny sud pri zistovani skutkového stavu postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked vykonal
vSetky potrebné dbkazy atieto aj spravne objektivne vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia,
jednotlivo ivich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. VypocZul obZalovaného, poSkodenu, ako aj svedkov, ktori sa
mohli k veci relevantne vyjadrit a prejednal aj ostatné listinné dékazy. Okresny sud svoje skutkové
zistenia pod bodmi 1) a 2) spravne oprel o vypoved svedkyne a poskodenej S. E., ktora podrobne
popisala nasilné sexualne praktiky obzalovaného a tiez spdsob, akym bola zo strany obzalovaného
tyrana. Dalej pri uznani viny sid vychadzal z vypovede svedkyne V. E., ktora bola v dvoch pripadoch
priamo ugastna sexualneho nasilia obzalovaného vodi poskodenej, zo znaleckych posudkov z odboru
psycholdgie, psychiatrie a dalSich listinnych dékazov, na ktoré v oddvodneni rozsudku podrobne
poukazal. Nepriamo je obZalovany usvedCovany tiez vypovedou svedka G.. E. A.. Svoje skutkové
zistenia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne vecne spravne a presvedcivo odoévodnil
v napadnutom rozsudku a na ich podklade neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného, pretoze
tieto boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, z nich najméa uz s uvedenymi svedeckymi
vypovedami poSkodenej S. E. a svedkyne V. E.. Sud nemal Ziadne pochybnosti o déveryhodnosti
vypovede poSkodenej S. E., pretoze ako vyplyva zo znaleckého posudku, neboli u nej zistené
Ziadne sklony ku konfabulagnym tvrdeniam. Napokon poskodena nemala ani Ziaden motiv nepravdivo
obZalovaného obvinit zo spachania skutkov. Zo spachania skutku pod bodom 2) je obZalovany
usvedCovany vypovedou poskodenej S. E., ako aj svedkyne V. E. a tiez znaleckym posudkom, z
ktorého vyplyva, Ze poSkodena pocitovala konanie obzalovaného ako prikorie a trpela syndromom
tyranej osoby. Napokon spachanie skutkov obzalovanym mal sud preukdzané aj z priestupkovych
spisov a nepriamo aj vypovedou obZalovaného v priestupkovom spise ¢. ORP-P-387-TN 2010.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym
zisteniam ako sud prvého stupna, pretoze dékazy, ktoré vyhodnotil okresny sud a na ktoré podrobne
poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti,
vykazuju uzavrety okruh dbékazov, ktoré jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti usved&uju
obzalovaného |. E. zo Zalovanych skutkov uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku pod bodmi
1) a 2). Z uvedeného dbvodu odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k skutkovym zisteniam
nepovazoval odvolaci sud za dévodné a neakceptoval ich.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou ustalenou v napadnutom rozsudku, ked konanie
obzalovaného sud prvého stupfa v bode 1) po pravnej stranke posudil ako zlo€in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 psim. a), b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a § 139 pism.



c) Tr. zak., v bode 2) ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

Ani v postupe sudu prvého stupnia pri ur€ovani druhu a vymery trestu nezistil odvolaci sud Ziadne také
pochybenia, ktoré by oddvodriovali pripadné zruSenie napadnutého rozsudku. Spravne vychadzal zo
zasad uvedenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., priCom prihliadol na zavaznost spachanych trestnych
¢inov, mieru zavinenia, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery ako aj moznosti napravy. Sad u
obZalovaného nezistil Ziadne polahCujuce, ani pritaZujuce okolnosti. ObZalovany bol Styrikrat rieSeny
za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990 Zb. o
priestupkoch, pricom jeho utoky smerovali proti poskodenej S. E. a dcére. KedZe obZalovany sa trestne;j
¢innosti dopustil skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/129/2011
zo dna 04.10.2011, doru€eny dria 22.10.2011, zainy jeho trestny &in, preto spravne sud prvého stupnia
obZalovanému ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 v zneni nalezu Ustavného stidu SR &. 482/2012,
pricom trest ukladal v rozpati trestnej sadzby (7-15 rokov) podfa § 200 ods. 2 Tr. zak. na samej
spodnej hranici vo vymere 7 rokov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestnych &inov nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in, spravne
ho sud pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trenc¢in sp. zn.
3T/129/2011 zo diia 04.10.2011 ako aj dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z takto rozvedenych dévodov nepovazoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a toto
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



