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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela:
C. L., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX J. XXX, statny ob¢an SR, pravne zastupeny: JUDr.
Stanislav Zahumensky, advokat, Frafa Krala 1504, Cadca, proti odporcom v rade: 1/ U. L., rod. F., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX J. XXX, §tatny ob€an SR, 2/ J. F., rod. F., nar. XX. XX.XXXX, S. XX/XX, F., okr.
A., Statny ob¢an SR, odporcovia v rade 1/, 2/ pravne zastupeni: JUDr. Martou Wertlenovou, advokatkou,
Predmestska 8537/2B, Zilina, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy &. V 256/2012, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v rade 1/, 2/, k rukam pravnej zastupkyne odporcov
v rade 1/, 2/ trovy pravneho zastipenia vo vyske 489,30€, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 25.5.2012 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud urcil, ze
kupna zmluva &. V XXX/XXXX, ktorou odporkyra v prvom rade odpredala odporcovi v druhom rade, byt
€. X, nachadzajuci sa na X poschodi v bytovom dome €. XXXX, podiel priestoru na spolo€nych &astiach
a zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, postaveného na CKN parcele XXXX/XX - kat. uzemie F. X. H.,
zapisany na LV &. XXXX Katastralnym uradom Zilina, Sprava katastra F. X. H., je neplatna.

Ako dévod pre podanie navrhu navrhovatel uviedol, Ze predmetna zmluva je neplatna z toho dévodu,
ze predmetnu nehnutelnost - byt patriaci do BSM ucastnikov konania navrhovatela a odporkyne v rade
1/ nepredali navrhovatel a odporkyna v rade 1/ spolo¢ne, ako bezpodielovy spoluvlastnici bytu.

Odporcovia v rade 1/, 2/ ziadali navrh zamietnut.

Poukazovali na tu skutoénost, Ze predmetny byt nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov
konania na strane navrhovatela a odporkyne v rade 1/, ale vo vylu¢nom vlastnictve odporkyne v rade
1/, ktora méze s predmetnou nehnutelnostou volne disponovat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, svedkov U. F., S. V., A. L, H.L.,J.F.aV.C.
a oboznamenim sa so spisom vztahujucim sa k veci a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria XX.X.XXXX bola uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva bytu medzi:



- prevodcom E. F., nar. XX. X.XXXX, M. X., F. X. H.

- nadobudatefom U. L., nar. X.X.XXXX, J. XXX,

v zmysle ktorej doslo k prevodu vlastnictva bytu, nachadzajuceho sa v kat. uzemi F. X. H., €. bytu X,
na X poschodi, bytového domu supisné Cislo XXXX, na ulici M. v F. X. H., ktory bol postaveny na KN
parcele XXXX/XX a tiez aj spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu XXXX/XXXXXX ( bliz8ie, opisany v uvedenej zmluve ).

Predmetna zmluva bola registrovana Spravou katastra v F. X. H. pod V XXX/XXXX.

Na zaklade uvedeného bola odporkyha v rade 1/ zapisana ako vyluéna vlastniCka predmetne;j
nehnutelnosti v podiele 1/1-niny.

K uvedenému je treba poznamenat, Zze v obdobi, kedy doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti, navrhovatel a odporkyria v rade 1/ boli manzelia, ako manzelia spolu dobre
zili.

Uvedena zmluva o prevode vlastnictva bytu uvadza okrem iného:

V &lanku 5, bod 1/ : predavajuci predava kupujucemu a kupujuci kupuje byt vratane spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych €astiach, zariadeniach, prisluSenstva domu a pozemku podla tejto zmluvy za
dohodnutu kdpnu cenu 20.000,- Sk, plus poplatky spojené s prevodom bytu.

V €lanku 6/: Zze kupujuci zaplatil kipnu cenu pred podpisom tejto zmluvy, o predavajici svojim podpisom
vyslovenej potvrdzuije.

Z obsahu uvedeného by sme mohli predpokladat, Ze predmetna zmluva o prevode bytu je kupno-
predajnou zmluvou.

Nasledne zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dfia X.X.XXXX ( eSte za trvania manzelstva
navrhovatela a odporkyne v rade 1/ ), prevadzala U. L. ako prevodca, nar. X.X.XXXX, J. XXX, na
nadobudatela, brata J. F., nar. XX XX XXXX, A., F., S. XX/XX, odporcu v rade 2/ vy8Sie uvedeny byt
(byt €. X, na X. poschodi bytového domu €. supisné XXXX na ulici M. v F. X. H., ktory stoji na parcele
KN XXXX/XX's prisluSenstvom).

Navrh na vklad vlastnickeho préva vyplyvajuci z predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu bol
podany na Katastralny urad v Ziline, Spravu katastra F. X. H. dfia X.X. XXXX.

Nasledne dna 20.3.2012 podal navrhovatel voc¢i odporcom v rade 1/, 2/ navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym navrhom sa domahal vydania predbeZného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcom
v rade 1/ a 2/ zakaz akéhokolvek prevodu a zatazenia nehnutelnosti vecnymi pravami, a to bytu ¢. X,
nachadzajuceho sa na X. pochodi v bytovom dome XXXX, postaveného na KNC parcele XXXX/XX,
kat.Uzemie F. X. H., a to sp6sobom uvedenym v uvedenom navrhu.

Uznesenim Okresného sudu v Ziline 18C 55/2012-8 zo diia 22.3.2012 v spojeni s Opravnym uznesenim
Okresného sudu v Ziline 18C 55/2012-24 zo dila 2.4.2012 sud ulozZil odporcom v rade 1/ a 2/ zakaz
akéhokolvek prevodu a zatazenia nehnutelnosti vecnymi pravami, ato bytu €. X, nachadzajuceho sa na
X.. pochodi v bytovom dome supisné €islo XXXX, postaveného na KNC parcele XXXX/XX, kat.uzemie
F., zapisaného na LV &. XXXX u Spravy katastra F. X. H., najma ho scudzit, darovat, zatazit zaloZnym



pravom. Uvedené rozhodnutie Okresného sudu v Ziline bolo Uznesenim Krajského sudu v Ziline 9Co
360/2012-44 zo dfa 27.9.2012 potvrdené.

S poukazom na uvedenu skutoénost Sprava katastra v F. X. H. pod &islom konania V XXX/XXXX zo
driia X.X.XXXX prerusilo konanie na povolenie vkladu do Katastra nehnutefnosti podla § 31 a) pism.
e) Katastralneho zakona z dévodov uvedenych v predmetnych rozhodnutiach Okresného a Krajského
sudu v Ziline.

Nasledne diia 29.5.2012 podal navrhovatel na Okresny sud v Ziline navrh, ktorym Ziadal Okresny sud
v Ziline, aby ur¢il, Ze kipna zmluva pod V XXX/XXXX, ktorou odporky#ia v rade 1/ odpredala odporcovi
v rade 2/ byt €. X, nachadzajuceho sa na X. pochodi v bytovom dome supisné Cislo XXXX, podiel na
spolocnych priestoroch, postaveného na parcele XXXX/XX, je neplatna.

Podla § 40 a) ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49 a), 140, § 145 ods. 1,
§ 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741 b) odsek 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40).

Podla § 145 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika bezné veci tykajluce sa spolo€nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny.
Pravny ukon tykajuci sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a nerozdielne.
Podla § 41a ods. 1,2 OZ ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny,
mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje volu konajucej osoby.

Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli

ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno
dovolavat voéi ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Vo veci boli vypocuti nasledovni svedkovia:

Svedkyna U. F. je matka odporcov v rade 1/, 2/, ktora uviedla, Ze jej byvaly manzel E. F. uviedol, Ze on
predmetny byt, ktory je predmetom sporu daruje svojej dcére, odporkyni v rade 1/ U. L., nar. X.X.XXXX,
z toho dbvodu, aby U. L. doopatrovala jeho a jeho matku, ktord v predmetnom byte byvala.

V zmysle uvedeného bola uzatvorena bud kupna alebo darovacia zmluva, na zaklade ktorej previedol jej
byvaly manzel na odporkyriu v rade 1/ predmetny byt, ktory je predmetom sporu. Svedkyna uviedla, ze
vztahy medzi jej byvalym manzelom E. F. a navrhovatelom neboli dobré, E. F. navrhovatefa nemal rad.

Svedkyna uviedla, Ze pokial ona ma vedomost, Ziadne peniaze neboli vyplacané jej byvalému manzelovi
E.zostrany C.L.a U. L..

K detailom sp6sobu nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva odporkyne v rade
1/ sa predmetna svedkyna blizSie vyjadrit nevedela.
Svedkyna S. V. je susedou nebohého E. F. 40 rokov.

Oni spolu byvalina 3. poschodi v €ase, kedy chcel previest predmetny byt E. F. na svoju dcéru odporkyriu
v rade 1/.

V uvedenom obdobi Zila eSte matka E. F..



Ked doslo k prevodu vlastnictva k predmetnému bytu z E. F. na U. L., E. F. jej osobne povedal, Ze
predmetny byt kde byva, nie je uz jeho vlastnictvom, pretoZe predmetny byt daroval svojej dcére U. L.,
rod. F..

E. F. jej povedal, Ze predmetny byt previedol na U. L. a nie na nikoho iného. V Ziadnom pripade nedoslo
k prevodu vlastnickeho prava ajna C. L..

Svedkyria na zaver uviedla, ze esSte za zivota C. F. a E. F. obidvaja C. F., E. L. pred nou vyhlasili, ze idu
previest vlastnicke pravo predmetného bytu na U. L., ale len na U. L., a nikoho iného.

Svedkyna uviedla, Ze ona nema vedomost’ z vyjadrenia E. F., Ze by E. F. bolo zo strany odporkyne v
rade 1/ alebo navrhovatela vyplacana nejaka kupnopredajna cena.

Svedkyna A. L. sa k predmetu veci nevedela vyjadrit’. Uviedla akurat len tolko, ze nebohy E. F. mal dva
krat nejaky dih na byte a eSte raz mal nejaku exekuciu. Co sa tyka rodinnych pomerov E. F. a U. L.,
uvedené rodinné problémy uvedena svedkyna nevedela popisat.

Svedkyna H., je sestrou navrhovatela, ktora na pojednavani uviedla, Ze predmetny byt mali kupit’ jej brat
- navrhovatel, ktory sa vola C. L. spolu s odporkynou v rade 1/ U. L., rod. F..

Vie, ze jej U. L. povedala, Ze dva krat mali za otca odporkyne vyplatit po 20.000,- Sk v banke. Raz mali
vyplatit nejaky dlh na Sprave bytu a raz mali vyplatit elektrikarov.

Manzelia, t.j. navrhovatela a odporkynia v rade 1/ ni¢ nedostali zadarmo.

Svedkyna uviedla, Zze kipnu cenu za predmetny byt mali vyplatit’ vtedy este manzelia k rukam E. F. v
obyvacke.

K podrobnostiam uzatvorenia kiipnopredajnej zmluvy a vyplatenia pefazi sa ona vyjadrit nevedela.

Svedok J. F. je tretim surodencom z rodiny odporcov v rade 1/, 2/.

Predmetny svedok sa k detailom uvedenej kupnej zmluvy vyjadrit nevedel. Len z rozpravania svojho
otca E. F. vie, Ze predmetny byt planoval previest formou daru na U. L., odporkyriu v rade 1/.

Dévodom uvedeného pocinu otca bola ta skuto€nost, Ze chcel, aby U. L., rod. F., sa postarala o E. F. ako
vlastnika bytu a jeho matku C. F.. Pokial poznal rodinné pomery E. F. vedel, Ze nie je predpoklad, Ze by
E. F. mal zaujem previest predmetny byt akoukolvek formou do vlastnictva U. L. a jej byvalého manzela.

V obdobi, kedy doSlo k prevodu predmetného bytu, navrhovatel a odporkyha v rade 1/ stavali rodinny
dom, nemali peniaze naviac.

S poukazom aj na uvedenu skutoCnost podla jeho nazoru otec by Ziadne peniaze vzhladom na
ekonomicku situaciu navrhovatefa a odporkyne v rade 1/ nezobral.

Za Zivota E. F. svedkovi E. F. povedal, Ze byt daroval U..

Svedok V. C. uviedol, Ze on mal vedomost o tom, Ze navrhovatel ide spolu s manzelkou kupovat byt

Doniesol kupnopredajnu zmluvu na necisto a pozZiadal ho, aby uvedené napisal na pocitai tak, aby to
vyzeralo, ako ma vyzerat.

Svedok uviedol navrhovatefovi, Ze mu pomdze.

Predmetnu zmluvu prepisal na poditadi, vytlacil a odovzdal navrhovatelovi.



On sa k zmluve, ktora bola predmetom vkladu vyjadrit nevedel, pretoZe sa jednalo o pisanie zmluvy
niekolko rokov dozadu.

K tomu, €i mali byt vyplatené alebo boli vyplatené peniaze, k tomu sa tieZ vyjadrit svedok nevedel.

Tiez sa nevedel vyjadrit k okolnostiam, z akého dévodu bola napisana kupnopredajna zmluva a nie
darovacia zmluva.

Zasadna otazka v konkrétnom pripade znie:

- & navrhovatel spolu s odporkyfiou v rade 1/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti v podiele 1/1-nina, o navrhovatel mal v konani preukazat,

- alebo &i odporkyna v rade 1/ je samostatne vyluéna vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/1-
nina tak, ako znie zapis.

Od uvedeného sa odvija moznost alebo nemoznost dispozicie odporkyne v rade 1/ s predmetnou
nehnutelfnostou nakladat samostatne.

Navrhovatel v podanom navrhu zo dfia 25.5.2012 vychadza z predpokladu, Ze navrhovatel a odporkyha
v rade 1/ zmluvou o prevode bytu zo dfia XX.X.XXXX odvkladovanou Spravou katastra v F. X. H. dfia
XXXXXX pod V XXX/XXXX nadobudli predmetny byt do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v podiele 1/1-nina.

Navrhovatel v konani je vS8ak povinny vySSie uvedenu skutonost preukazat, pretoze v rozpore s
tvrdenim navrhovatela predmetny byt s prisl. je stale zapisany na vlastnika bytu s prisluSenstvom a to
odporkyriu v rade 1/ v podiele 1/1-nina.

Z predloZenych listin mal sud preukazané, Zze diia XX.X.XXXX bola uzatvorena tzv. "zmluva o prevode
vlastnictva bytu", kde prevodcom bytu s prisl. bol E. F. a nadobudatelom U. L., odporkyrnou v rade 1/
( bez ucasti navrhovatela - manzela odporkyne v rade 1/) .

Predmetom prevodu bol byt €. X, na X. pochodi, v bytovom dome supisné &islo XXXX, v F. X. H., ktory
je postaveny na KN XXXX/XX, spolu so spoloénymi Castami a zariadeniami domu a prisluSenstva.

Predmetna zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dfia XX.X.XXXX nie je u€astnikmi zmluvy
pomenovana.

Na zaklade predmetnej zmluvy bola odporkyfa v rade 1/ U. L., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX v zmluve
oznacena ako nadobudatel, zapisana na Sprave katastra v F. X. H. za vyluénu vlastni¢ku predmetného
bytu s prislusenstvom v podiele 1/1-niny.

K predmetnému je potrebné dodat, Ze nadobudatelka a odporkyria v rade 1/ v jednej osobe bola vydata
za navrhovatefla, predmetny byt nadobudala za trvania manzelstva s navrhovatelom C. L., ktory v
rozpore s uvedenym skutkovym stavom nebol u¢astnikom predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu
( hoci sam vybavoval spisanie predmetnej zmluvy vo vysSie opisanej podobe ).

Vlastni¢kou predmetného bytu sa odporkyfia v rade 1/ stala za okolnosti, kedy jej otec mal vazne
zdravotné problémy a z dévodu viacerych infarktov mal byt a aj bol po podpisani predmetnej zmluvy
umiestneny v Domove socialnych sluzieb v F. X. H..



Dévodom umiestnenia E. F. v Domove socidlnych sluzieb v F. X. H. bola t4 skutoénost, Ze nikto z jeho
najblizSich pribuznych nebol schopny vzhladom na jeho zdravotny stav sa o E. F. - otca odporkyne
postarat.

Pokial vychadzame z obsahu samotnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, na prvy pohlad sa predmetna
zmluva javi ako kupnopredajna zmluva, v zmysle ktorej mala byt vyplatena kiupna cena 20.000,-Sk,
ktora suma 20.000,-Sk mala byt vyplatena z finan¢nych prostriedkov patriacich do BSM navrhovatela
a odporkyne v rade 1/.

Predmetné skuto&nosti svojou svedeckou vypovedou potvrdzuje navrhovatelovi svedkyfa H. L. ( sestra
navrhovatefa ).

K vysSie uvedenému je potrebné uviest, ze okrem vyhlasenia v ¢lanku 6/ zmluvy, neexistuje ziaden
doklad o tom, ze by navrhovatel a odporkyna v rade 1/ disponovali sumou 20.000,-Sk a Ze by uvedenu
sumu k rukam otca odporkyne v rade 1/ vyplatili tak, ako to uvadza vyssie uvedena zmluva.

Pokial vychadzame z vykonaného dokazovania a z obsahu zmluvy o prevode vlastnictva bytu nemame
navrhovatelom v konani preukazané, Zze by uc&astnici zmluvy previedli vlastnictvo k bytu z E. F.
na odporkyriu v rade 1/ kupnopredajnou zmluvou, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
( navrhovatela a odporkyne v rade 1/).

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze odporkyha v rade 1/ je vyluénou vlastni¢kou
predmetného bytu s prisl., t.j. Ze u€astnici zmluvy previedli vlastnictvo k bytu a prislusenstva formou
daru len na odporkyriu v rade 1/.

S poukazom na uvedené je zapis vlastnictva na LV XXXX pre kat. Gz. F. X. H. k bytu s prisl. v prospech
odporkyne v rade 1/ v podiele 1/1-niny spravny.

A/ Vys8ie uvedeny skutkovy stav preukazuje logické tvrdenie odporkyne v rade 1/.

Odporkyna v rade 1/ tvrdila, Zze imyslom prevodcu E. F. bolo previest vlastnictvo k bytu s prisl. len na
odporkyriu v rade 1/, ddkazom ¢oho je samotna zmluva, kde ucastnikmi zmluvy su len prevodca - otec
E. F. a nadobudatel - dcéra U. L. ( bez osoby navrhovatela ).

Uvedenim ¢lankov 5/ a 6/ zmluvy malo byt obidenie predpisov tak, aby prevodca E. F. bol v Domove

B/ Vo veci boli vypocuti svedkovia U. F. ( matka odporkyne ), S. V. ( suseda nebohého E. F. ) a J. F.
( brat odporkyne ).

Predmetni svedkovia svojimi svedeckymi vypovedami dosveddili to, Ze predmetny byt bol do vlastnictva
odporkyne v rade 1/ prevedeny bezodplatne - darom, aj ked na prevod predmetného bytu do vlastnictva
odporkyne v rade 1/ bola pouzitd zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dria XX. X. XXXX.

Svojimi svedeckymi vypovedami preukazali, ze nebohy E. F. mal zdujem previest predmetny byt len na
odporkyriu v rade 1/ a to bezodplatne - darom.

Tiez preukazali, Ze navrhovatel a odporkyfia v rade 1/ nemali finan&né prostriedky na vyplatenie kipnej
ceny za byt uvadzany v zmluve.

Podla vyjadrenia svedkov ani samotny prevodca E. F. nemal zaujem previest vlastnictvo k predmetnému
bytu vyslovene do BSM navrhovatela a odporkyne.



C/ Pokial vychadzame z obsahu uvedenej zmluvy tvrdenie navrhovatela nedava logiku :

- aby za trvania manzelstva navrhovatela a odporkyne, vlastnictvo k predmetnému bytu bolo zapisané
len do vyluéného vlastnictva odporkyne v rade 1/ v podiele 1/1-ny,

- na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu, v ktorej kipnopredajnej zmluve navrhovatel nebol s
odporkyriou v rade 1/ spolu nadobudatefom bytu,

- za podmienky, ze byt bol kupovany z finanénych prostriedkov patriacich do BSM ucastnikov konania,
- vSetko s vedomim a za pomoci navrhovatela,

- ktory navrhovatel takyto stav zapisu v katastri nehnutefnosti dobrovolne trpel az do roku 2012 ( az do
doby, kedy doslo k nedorozumeniam medzi u€astnikmi konania, veducimi k rozvodu manzelstva ).

Tak, ako je vySSie uvedené, v pripade, Ze bola uzatvorena kupnopredajna zmluva drfia XX.X.XXXX a
bola vyplatena kupna cena 20.000,-Sk uvedena v zmluve za trvania manzelstva z prostriedkov BSM,
mal navrhovatel moznost’:

- pravnym spdsobom upravit’ vlastnicke pomery manzelov k bytu s prisl. na Sprave katastra v F. X.
H., €o neurobil,

- popr. domahat sa prostrednictvom sudu relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu, ¢o tiez
neurobil.

Navrhovatelovi bol zapis vlastnictva na Sprave katastra v F. X. H. k bytu s prisl. znamy od roku 2005,
uvedeny zapis 7 rokov nenamietal.

Navrhovatel za&al tvrdit, Ze predmetny byt s prisl. patri do BSM manzelov ( navrhovatela a odporkyne
v rade 1/ ) az v Ease, kedy manzelia boli v rozvodovom konani a zacali si robit naschvaly.

Tak, ako je vySsie konstatované sud zastava nazor, ze predmetna zmluva o prevode vlastnictva bytu zo
dria XX.X.XXXX je darovacou zmluvou, pretoze zmluva o prevode vlastnictva bytu obsahuje nalezitosti
darovacej zmluvy a zaroven vyjadruje vélu konajucich oséb potvrdend osobami svedkov ( previest byt
z otca na len na dcéru bezodplatne, vo forme daru ).

Posudenie obsahu tejto zmluvy ako darovacej zmluvy ma za nasledok vyluéné vlastnictvo odporkyne
v rade 1/ ( su€asny stav ).

Pravny zastupca navrhovatela na poslednom pojednavani poukazoval, Ze u€astnici zmluvy mali zaujem
predmetnou zmluvou z XX.X.XXXX obist zakon a Ze z uvedeného dévodu s odkazom na § 39 OZ je
predmetna zmluva neplatna.

Z tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatela nemal sud preukazané, ze by predmetna zmluva o prevode
bytu zo dria XX.X.XXXX obsahom alebo u¢elom odporovala zakonu alebo ho obchadzala alebo, ze by
sa priecila dobrym mravom.

S poukazom na uvedené sud nepovazoval predmetnud zmluvu za neplatnu.
Aj keby sme v8ak pripustili moznost pravdivosti tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatela, ze predmetna

darovacia zmluva je absolutne neplatna z akéhokolvek dovodu, v pripade absolutnej neplatnosti
darovacej zmluvy by vec pripadla t.€. do dedi¢stva po nebohom E. F..



Uvedeny postup v3ak nerieSi pravny zaujem sledovany navrhovatelom v navrhu.
Na zaver je potrebné uviest zasadne nasledovné:
Celé konanie vyvolané navrhovatelom o neplatnost pravneho ukonu sleduje ochranu vlastnickeho prava

navrhovatela, ktory sa citi byt bezpodielovym spoluvlastnikom predmetného bytu s prisluSenstvom.

Zastava nazor, ze na zaklade zmluvy zo drfia XX.X.XXXX sa stal bezpodielovym spoluvlastnikom
predmetného bytu s prisl., ktory takto koncipovanou zalobou chrani svoje zaujmy bezpodielového
spoluvlastnika.

Petit navrhu navrhovatela zo dfia 25.5.2012 sleduje vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu a to
neplatnosti kipnej zmluvy €. V XXX/XXXX, ktorou odporkyna v 1. rade odpredala odporcovi v 2. rade
byt €. X nachadzajuci sa na X. Poschodi ..... ( vid petit navrhu ).

Pokial sud by aj rozhodol v zmysle petitu navrhu navrhovatela zo dfia 25.5.2012, rozhodnutim vo veci
samej v zmysle petitu navrhu navrhovatela by sa na pravnom postaveni navrhovatela a odporkyne v
rade 1/ aj tak ni¢ nezmenilo.

Rozhodnutim sudu by sa nedosiahol uc¢el sledovany navrhovatelom, aby predmetny byt bol zaradeny
do masy BSM ucastnikov konania.

Odporkyna v rade 1/ by bola na Sprave katastra nadalej po rozhodnuti sidu v zmysle petitu navrhu
( vyslovenim neplatnosti pravneho Ukonu ) nadalej zapisana ako vyluéna vlastni¢ka predmetného bytu
s prisl. v podiele 1/1-na.

Odporkynia v rade 1/ by mohla nasledne opatovne disponovat s predmetnou nehnutelnostou nezavisle

na voli navrhovatela.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného konstatovania sudu navrhovatel v konkrétnom pripade neméze mat
ani naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti pravneho ukonu Specifikovaného v petite navrhu
navrhovatela zo dna 25.5.2012 v zmysle § 80 OSP s ohfadom na uvadzané skutonosti.

S poukazom na vysS8ie uvedené sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP a priznal uspeSnym odporcom v rade 1/
a 2/ nasledovné trovy konania v zmysle §11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2/, §14 ods. 1/, §16 ods. 3/ a
§18 ods. 3/ vyhlasky 655/2004 Z.z.:

a/ priprava a prevzatie zastupovania 13.11.2012 ... 58,69€ + RP 7,63€, spolu 66,32€,

b/ iCast na pojednavani 13.3.2013 ... 60,07€ + RP 7,81€, spolu 67,88€,

¢/ ucast na pojednavani 30.4.2013 ... 60,07€ + RP 7,81€, spolu 67,88¢€,

d/ ucast na pojednavani 12.6.2013 ... 60,07€ + RP 7,81€, spolu 67,88€,

e/ vyjadrenie k odvolaniu 12.12.2013 ... 60,07€ + RP 7,81€, spolu 67,88€,

f/ u€ast na pojednavani 29.4.2014 ... 61,87€ + RP 8,04€, spolu 69,91€,

vSetko spolu 407,75€, spolu s DPH ... 489,30€.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &€. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



