Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 12C/54/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1213221404

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Sobolovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2014:1213221404.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO 35697270, Metodova 8, Bratislava, proti odporcovi: Y. P.,
O.. XX XX XXXX, C. N. XX, V., zastupeny opatrovnickou Z. U., pracovnickou Okresného sudu Bratislava
Il o zaplatenie istiny 214,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 214,36 € spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 214,36 € odo dfia 03.12.2011 do zaplatenia ako i trovy
konania vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 66,55 €, vSetko

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud diha 16.07.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 214,36 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia Uhrad za
poskytovanie telekomunikagnych sluZieb.

Sud vo veci vydal diia 03.02.2014 platobny rozkaz ¢.k.31R0/2358/2013-36, ktorym odporcu zaviazal
povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 214,36 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Vzhladom
k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych rik, sud uznesenim zo dha
13.02.2014 ¢.k. 31R0/2358/2013 - 40 platobny rozkaz s odkazom na § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

KedZe odporca pocas konania nepreberal sudne zasielky, v mieste trvalého bydliska sa nezdrZiaval,
nesplnil si ohlasovaciu povinnost' a jeho aktualny pobyt nebol sudu znamy, sud odporcovi na zaklade
ustanovenia § 29 ods. 2, 5, 6 O.s.p. uznesenim zo dna 13.03.2014 ¢.k. 12C/54/2014 ustanovil pre toto
konanie opatrovnika.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dna 29.04.2014 bez nariadenia ustneho pojednavania bolo
vyvesené na Uradnej tabuli sudu dna 22.03.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov: navrhom na
zacatie konania zo dfia 21.05.2013, zmluvou o pripojeni zo dna 26.08.2009, dodatkom k zmluve
o pripojeni zo dna 28.08.2009, pokusom o pokonavku zo dfia 18.11.2011, doruenkou, faktirami
€. XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, vSeobecnymi
podmienkami navrhovatela na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby a zistil nasledovny skutkovy stav:



Zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom difia 26.08.2009 sud zistil,
Ze navrhovatel sa v tejto zmluve zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a
odporca sa zaviazal platit navrhovatefovi Uhrady za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V zmysle
predmetnej zmluvy navrhovatel zapozi€al odporcovi SIM kartu, ktord umozriovala odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby spojené s navrhovatefom. SIM karte bolo pridelené ucastnicke &.
XXXXXXXXXX.

Z dodatku k zmluve o pripojeni sud zistil, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dodatok k zmluve o
pripojeni, na zaklade ktorého odpredal navrhovatel odporcovi telekomunikaéné zariadenie B. W. H.
U. za akciovu cenu 1,00 €. Navrhovatel si v konani uplatiiuje S§kodu, ktora mu vznikla za odpredané
telekomunikaéné zariadenie a to vo vySke 131,00 €. Tato suma predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou., t.j. predstavuje Skodu navrhovatela, ktora
odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal telekomunika&né zariadenie za zvyhodnenu cenu s tym,
Ze sa dodatkom zaviazal pouzivat sluzby po dobu viazanosti a nasledne odporca porusil svoj zavazok
zotrvat' v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby.

Sud podTla tvrdenia navrhovatela zistil, Ze odporca neuhradil navrhovatelovi Uhradu za telekomunikacéné
sluzby v sume 3,98 € za obdobie od XX/XX-XX/XX so splatnostou dna 14.10.2011, v sume 18,48
€ za obdobie od 08/11-09/11 so splatnostou dria 14.09.2011, v sume 26,59 € so
splatnostou dia 14.08.2011, v sume 56,88 € so splatnostou dfia 14.8.2011, v sume 1,33 € so splatnostou
dna 14.09.2011. Zaroven bol odporca povinny uhradit aj nahradu Skody vo vySke 131,00 €, ktoru si
navrhovatel uplatnil z titulu odpredaja telekomunikaéného zariadenia za akciovu cenu. Pokusom o
pokonavku zo dna 18.11.2011 vyzval navrhovatel odporcu na Uhradu sumy 415,30 € pozostavajucej zo
zmluvnej pokuty 331,94 € a sumy 83,36 € pozostavajucej z neuhradenych faktar odporcom. Na pokus
o zmier odporca nereagoval a dlZznu sumu navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani,

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni
zanika uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta odstipenim od zmluvy

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u€astnika nezaplatil cenu za poskytnutu sluZbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je dévodny. Sud mal prilozenymi listinnymi dékazmi za preukazané, Ze odporcovi
bola na zaklade zmluvy o pripojeni poskytnuta SIM karta. Na zaklade dodatku bolo odporcovi
poskytnuté telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu. Odporca sa zaviazal pre pripad neplnenia
zmluvnych podmienok uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu. V konani si vSak navrhovatel neuplatnil
zmluvnu pokutu, ale len vySku Skody v sume 131,00 €, ktord mu vznikla z titulu predaja odporcovi
telekomunikaného zariadenia za zvyhodnenu cenu. TaktieZz odporca neuhradil faktury vystavené
navrhovatelom za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud preto odporcu
zaviazal na tuhradu sumy 214,36 € (pozostavajucej z vysky 131,00 € a splatnych faktur 83,36 €).

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s plnenim penazného zavazku, sud priznal navrhovatelovi aj
urok zomeskania v zakonnej vyske, t.j. vo vyske 9,25% ro¢ne odo dfia 03.12.2011, t.j. dfia nasledujuceho
po dni, ktorym uplynula lehota stanovena navrhovatelom na plnenie v zmysle pokusu o pokonavku zo
dna 18.11.2011.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania a to zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 66,55 € pozostavajlce z dvoch ukonov pravnej sluzby v zmysle § 10 odsek 1, §
14 odsek 1 pismeno a) a b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.:

1. prevzatie veci a priprava zastupenia rok 2013: 19,92 € 7,81 € (rezijny pausal) = 27,73 €
2. pisomné podanie na sud rok 2013: 19,92 € 7,81 € (rezijny pausal) = 27,73 €

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela su vo vyske 55,46 €, nakolko je pravny zastupca navrhovatela
platcom DPH, sud priznal aj DPH, priCom celkova vy$ka trov pravneho zastupenia je 66,55 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo



veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona(§ 251, ods. 1, veta prva OSP).



