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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: G. H.,
U. XX XX XXXX K. M. H., U. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom:
Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov:
otec - C. H., U. XX. XX XXXX, R.: C.. K. X, XXX XX, R. - N.R., zastupeny: JUDr. Peter Vacok, advokat,
so sidlom: Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava, matka: G. G.A., U. XX XX.XXXX, R.: L. XX, XXX XX G.,
zastupena: JUDr. Peter Debnar, advokat, so sidlom: Metodova 7, Bratislava, o navrhu otca na upravu
prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie matky voci rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, zo dha 21.02.2022, ¢. k. 14P/56/2020-216 a na odvolanie matky voci uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV, zo dfia 10.03.2022, ¢.k. 14P/56/2020-222, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, zo dria 21.02.2022, &. k. 14P/56/2020-216 v
odvolanim napadnutom vyroku IV, potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, zo dria 10.03.2022, ¢.k. 14P/56/2020-222,
potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo diia 21.02.2022, €. k. 14P/56/2020-216 rozhodol, ze G.K.
G. H. K. G. M. H., sa zveruju do osobnej starostlivosti otca. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok budu obaja rodicia. Zaroven ur€il, Ze matka ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi G. K.
M. kazdy parny tyZdefi vzdy v sobotu od 09:00 hod. do 19:00 hod. Matka si v uréeny &as prevezme
deti v mieste bydliska otca, kde mu ich aj po ukon&eni styku vrati. Matke uloZil povinnost prispievat na
vyzivu G. G. sumou 160 Eur mesacne a na vyzivu G. M. sumou 150 Eur mesaéne vzdy najneskér do
15. dida v mesiaci vopred k rukam otca. Zro¢né vyzivné vo vySke 2.220 Eur uloZil matke uhradzat' k
rukam otca v mesacénych splatkach vo vyske 100 Eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym az do uplného
splatenia zro€ného vyZivného, s tym, Ze pri nezaplateni €o i len jednej splatky sa stava splatnou cela
suma zro¢ného vyzivného. V prevySujucej Casti sud navrh otca na urenie vyZivovacej povinnosti matky
zamieta.

2. Diia 10.03.2022 sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie ¢.k. 14P/56/2020 -222 , ktorym opravil
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 14P/56/2020-216 zo dia 21.2.2022 vo vyroku tak, Ze v bode
IV. vyroku rozsudku spravna vyska celkového zroéného vyzivného namiesto nespravnej sumy ,2.220
eur” spravne je suma ,2.457,59“ eur.



3. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze otec sa navrhom doruéenym sudu dna
08.04.2020 domahal, aby sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, upravil ich styk s matkou
kazdy parny tyzdefi od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod, po&as jarnych prazdnin v neparnom
roku, pocas velkonocnych prazdnin v parnom kalendarnom roku, poc€as letnych prazdnin kazdy rok vzdy
od 01.07 od 09:00 hod. do 10.07. do 20:00 hod. a od 01.08. do 10.08., po€as jesennych prazdnin a tiez
cez viano¢né sviatky od 25.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 19:00 hod. Otec navrhoval, aby sud uloZil
matke prispievat na vyzivu G. G. sumou 230 eur mesaéne a na G. M. sumou 170 eur mesaéne. Otec
uvadzal, Ze od septembra 2019 sa po nezhodach s matkou maloletych deti odstahoval od matky do
Bratislavy spolu s G. M., ktorého prihlasil v Bratislave aj do 8koly. Za G. G. dochadzali kazdy vikend
do Modry, E. E. G.. Od mesiaca februar 2020 je u otca aj G. G.. Otec uvadzal, Ze matka sa o deti
riadne nestarala, nemala na nich €as, stale bola v praci, deti boli bud v Skole alebo u starej matky H. G..
Uvadzal, Ze po tom, ako su obe deti u neho, matka o nich javi maly zaujem, stretdva sa s nimi 1-2 krat
do mesiaca. Uvadzal tiez, Ze matka sa na vyzive maloletych deti nepodiefla.

4. Sud prvej instancie v odbvodneni poukazal na to, Ze matka maloletych deti uvadzala, Zze s
prestahovanim deti k otcovi nesuhlasila, otec o tom rozhodol jednostranne, sam rozhodol aj o zmene
Skoly G. M.. Uviedla, Ze otcov navrh na stretavanie s detmi jej nevyhovuje, nakolko jej smeny v praci
neumoznuju mat vzdy volno cely vikend. Uvadzala tiez, Ze deti odmietaju stretavat sa s fiou, ako pri€inu
uvadzala, Ze otec deti proti nej postval. Uvadzala, Ze nie je v jej mozZnostiach uhradzat vyZivné mesaéne
spolu vo vysSke 400 eur, nakolko jej mzda predstavuje sumu okolo 700 eur mesacne, pri€¢om musi
uhradzat’ hypotekarny uver vo vyske 290 eur mesacne, platby spojené s uzivanim bytu vo vyske 155
eur mesacne, Uhradu za plyn vo vyske 19 eur mesacne, Uhradu za elektrinu vo vySke 30 eur mesacne,
Uhradu za sluzby magio vo vyske 30 eur mesacéne, uhradu za telefon vo vyske 30 eur. Nasledne ma tak k
dispozicii sumu okolo 150 eur. Uvadzala, Ze otec v €ase, ked byvali spolu, pova&sSinou nepracoval, v&om
videla dévod vySky otcom pozadovaného vyzivného. Uvadzala tiez, Ze otec bol vo vazbe, pricom mu v
tom Case finan¢ne prispievala, nasledne po navrate z vazby mu platila ngjom 3 mesiace za ubytovriu,
nasledne si z Uveru zaobstarala byt, aby mohli spolu byvat. Uvadzala, Zze otec autoritativhe rozhoduje
o rozsahu jej styku s detmi, sdm rozhodol tak o ich prestahovani, ako aj navstevovanej Skole, ona s
tym uz len musela suhlasit. Prostredie u otca z pohfadu vhodnosti pre maloleté deti spochybfiovala,
poukazovala na to, Ze otec bol vo vazbe z dévodu napadnutia vlastnej matky, s tym, Ze v minulosti
sa pokusil napadnut aj ju. V dalSom podani v priebehu konania matka suhlasila so zverenim deti do
osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze bude prispievat na vyzivu G. G. sumou 120 eur mesacne, na G. M.
sumou 90 eur mesacne, s tym, Ze sa bude stretavat' s detmi kazdy parny tyZzden od piatku do 17:00 hod.
do soboty do 17:00 hod. a cez letné prazdniny vzdy od 01.07 od 09:00 hod. do 05.07. do 19:00 hod a od
01.08. od 09:00 hod. do 05.08. do 19:00 hod. a po€as viano¢nych sviatkov kazdy rok od 26.12. od 10:00
hod. do 27.12. do 19:00 hod. Zopakovala, ze v ase, ked' s otcom deti tvorili spolo€nu domacnost, starala
sa o0 zabezpecenie prostriedkov na uhradu Zivotnych nakladov, s tym, Ze poprela, Ze by sa nevenovala
detom, hoci jej €as bol obmedzeny, nakolfko musela pracovat.

5. Podanim doru€enym sudu 23.12.2020 otec navrhol, aby matka prispievala na vyzZivu G. G. sumou
250 eur mesacne, na vyZivu G. M. sumou 200 eur mesacne. Navrh odévodnil otec skuto€nostou, Ze od
posledného rozhodnutia sudu (rozhodnutie neodkladnym opatrenim zo dia 12.06.2020) ubehlo pol roka
a za toto obdobie vzrastli naklady na maloleté deti. Poukazal na zdravotny stav G. G., jeho sledovanie
na neuroldgii, ortopédii, ORL, oftalmolégii a imunoldgii, s tym, Ze G. G. bola diagnostikovana epilepsia.
Mesacné naklady na G. vyg€islil v sume 90 eur na stravu doma, 50 eur na stravu v Skole, na byvanie a
energie 60 eur, na hygienu 10 eur, na lieky 60 eur, na poistenie 20 eur, na dopravu 40 eur, na oSatenie
200 eur. Jednorazové roéné vydavky uvadzal Skolské potreby za 200 eur, Specialne u€ebnice 20 eur,
Skolské vylety, exkurzie a kultirne podujatia 30 eur, poplatky v $kole 80 eur, poplatky v ZUS 80 eur. V
pripade G. M. taktieZ poukazal na zvySenie nakladov s ohfadom na vek a zaujmovu ¢&innost, uvadzal,
Ze je sledovany v imunoalergickej ambulancii, s tym, Ze ma diagnostikovanu chronicku astmaticku
bronchitidu, celiakiu, alergiu na pel, travu, pSenicu, srst zo psa a macky a tiez ma diagnostikovanu
tezaurismézu. Mesacné naklady na M. vy¢islil v sume 90 eur na stravu doma, 50 eur na stravu v 8kole, na
byvanie a energie 60 eur, na hygienu 10 eur, na lieky kvoli alergii 40 eur, na poistenie 20 eur, na dopravu
30 eur, na oSatenie 200 eur. Jednorazové ro¢né vydavky uvadzal Skolské potreby za 200 eur, Skolské
vylety, exkurzie a kulturne podujatia 30 eur, poplatky v Skole 80 eur. Zaroven uvadzal, Zze M. chodieva
3 krat tyzdenne na doucovanie anglictiny, poukazoval na to, Ze matka ma od rozhodovania sudu o
neodkladnom opatreni zvy3eny prijem. Otec dalej uvadzal, Ze matka sa s detmi nevidela od mesiaca
december 2020 (podanie doru€ené sudu 01.06.2021) s tym, Ze medzi¢asom zanechala detom na Velku



noc Sibackové kazdému 50 eur a obleCenie, ktoré im uz bolo malé. Poukazoval na to, Ze v suvislosti
so zaciatkom Skolskej dochadzky v roku 2020 mal naklady spolu 1.317 eur (3kolské potreby, zoSity,
tadky, obleCenie, topanky, vetrovky, prezuvky), pricom Ziadal matku o zaplatenie 658,50 eur, zaplatila
mu len 100 eur. Zaroven matke oznamil, Ze M.A. navstevuje dougovanie z anglického jazyka, za ktoré
uhradil 1.080 eur, matka mu uhradila 100 eur. Pre G. zabezpecil dou€ovanie z nemeckého jazyka, za
ktoré uhradil 255 eur, matka mu neprispela ziadnou sumou. Uvadzal tiez, Zze v marci 2021 chceli matku
prekvapit’ navstevou, neotvarala im, priCom neskér videl odchadzat z domu kde byva matka jej kolegu,
s ktorym podla otca matka travila €as a s ktorym mala intimny pomer.

6. Matka uvadzala, Ze jej prijem zo zamestnania sa oproti rozhodovaniu o neodkladnom opatreni
nezmenil, s tym, Ze suhlasila s vyZivnym na kazdé z maloletych deti po 150 eur mesacne. Zotrvala na
tom, aby sud upravil jej styk s maloletymi detmi.

7. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Pezinok zo
dfia 04.06.2020 mal za zistené, ze G. G. K. M. byvaju s otcom v byte jeho matky H. R., kde maju
novo zariadenu izbu. Domacnost riadi a stara sa o fiu stara matka, byt bol v ¢ase Setrenia upratany,
bolo navarené. G. nerad spominal na obdobie, ked byval u matky, uvadzal, Ze stara mama s matkine;j
strany ho bila, mama sa mu nevenovala, neucila sa s nim, netravila s nim €as. G. M. taktiez nerad
spomina na obdobie, ked bol s matkou H. G., taktiezZ uvadzal, Ze stari rodi¢ia z matkinej strany ich aj s
bratom bili, matka sa o nich nezaujimala, nechce sa k nej vratit. Maloleti maju u otca vhodné prostredie,
znervoznili pri rozhovore o matke. Z lekarskej spravy zo dna 10.06.2019 (€. |. 55 v spise), mal sud
prvej inStancie zistené, Ze G. G. bola diagnostikovana bliZz8ie neurCena porucha chédze a pohyblivosti
(mobility). Podra Gradného zaznamu spisaného s otcom dfia 26.02.2020 Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava (€. I. 60 v spise), otec uvadzal, Ze malolety M. Zije s nim v domacnosti, G. Zije s
matkou, uvadzal, Ze G. je epileptik, chodievaju za nim aj E. M. cez vikendy. Otec uvadzal, Ze zariadil
matkin byt zo svojich prostriedkov, pracuje ako Zivnostnik z prijmom okolo 2.000 eur netto, s tym, Ze
dokaZze pokryt' tak svoje potreby, ako aj potreby synov, zaroveh pomaha matke. Otec v ramci pohovoru
deklaroval zaujem starat’ sa aj O. G., s tym, Ze ho chce prehlasit do Skoly v Bratislave. Podla listu
vlastnictva z &. . 128 v spise je matka vlastniCkou bytu H. G., ktory je zatazeny zaloznym pravom v
prospech VUB, a.s. Podla potvrdeni o prijme z &. 1. 130,131 v spise mala matka v mesiaci jun 2021 prijem
165,11 eur, v mesiaci jul 2021 prijem 551,31 eur. Podla zaveru spravy z psychologického vySetrenia
zo dna 09.03.2021 (&. I. 132 v spise) ma G. M. rozumové schopnosti na urovni hornej polovice pasma
priemeru, je citovo fixovany na otca, brata a otcovu rodinu, strikine odmieta stretdvanie s matkou. Podla
zaveru z psychologického vySetrenia zo diha 23.03.2021 (&. I. 133 v spise) ma G. G. v8eobecné rozumové
schopnosti na urovni miernej duSevnej zaostalosti, k otcovi a bratovi ma vrucny vztah, komunikaciu a
stretavanie s matkou striktne odmieta, pre svoj vyvin potrebuje pokojné, nekonfliktné, laskyplné rodinné
zazemie. Podla zaveru z pedopsychiatrického vySetrenia zo dfia 04.05.2021 (&. I. 134 v spise) sa u G.
M. prejavuju adaptacné poruchy, reakcia na stres, znamky depresivneho prezZivania, poruchy spanku,
iné poruchy suvisiace so skupinou primarnej starostlivosti, s tym, Ze bolo odporu¢ané redukovat’ stresy
spojené s rozchodom rodiov, reSpektovat’ vyjadrenia dietata, pravidelné psychovedenie, eventualne
medikacia. U G. G. bola diagnostikovana lahké mentalna retardacia a psychiatricka zarover uzavrela
problémy suvisiace so skupinou primarnej starostlivosti. Z vy8etrenia v ambulancii psychologickej dria
18.08.2021 vyplynul problematicky vztah oboch maloletych s matkou (€. . 138-139 v spise). Podla
potvrdenia z &. I. 144 v spise mala matka maloletych deti v roku 2020 prijem spolu 5.259,25 eur
(mesacne v priemere 438,27 eur). Podla potvrdenia z €. |. 145-147 v spise mala matka maloletych v
mesiaci 01/2021 prijem 134,89 eur, v mesiaci 02/2021 134,89 eur, v mesiaci 03/2021 143,44 eur. Podla
potvrdenia o podani dafového priznania k dani z prijmov FO otec v roku 2019 nemal prijem, v roku
2020 mal zaklad dane vo vyske 1.821,20 eur (157-158 v spise). Cestnymi vyhlaseniami z &. |. 165, 166,
167, 168, 169, 1701, 171a 214 v spise otec preukazoval naklady na maloleté deti, 570 eur za nemecky
jazyk G. G., 1.470 eur za anglicky jazyk G. M., ndkup nabytku do izby pre maloletych, 1529,75 eur za
potraviny od 09/2019 do 12/2019 (otec k nej dospel prepoctom priemeru za rok 2020), 152 eur za obedy
v 8kolskej jedalni za obedy G. G. v obdobi od 09/2020 - 06/2021, 120 eur za G. M.K. tak za obdobie
09/2019 - 06/2020, ako aj za obdobie 09/2020 - 06/2021, 576 eur za dou€ovanie ruského jazyka G. M..

8. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v otazke zverenia maloletych deti boli navrhy oboch rodi¢ov zhodné,
preto obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca. NavySe sud prvej inStancie uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze deti su v starostlivosti otca uz od jesene 2019 (pokial ide 0 G. M.),
resp. od jari 2020 (pokial ide o G. G.). V domacnosti otca bolo vykonané aj Setrenie, pri€om zo strany



kolizneho opatrovnika neboli zistené Ziadne nedostatky, navy$e, samotné maloleté deti domacnost otca
preferuja.

9. Pri ur€eni rozsahu styku maloletych deti s matkou sud prvej inStancie vychadzal tak z navrhov
oboch rodi¢ov, ako aj vysledkov dokazovania vykonaného v konani. Otec maloletych deti pévodne v
navrhu uvadzal SirSiu upravu styku deti s matkou, napokon v konani uvadzal, Ze deti stretavanie s
matkou odmietaju. Matka najprv uvadzala upravit styk s detmi tak, Ze by sa s nimi stretavala kazdy druhy
vikend, s prespatim deti u nej z piatka na sobotu a zaroven s Upravou styku poc€as letnych prazdnin, a
to tak, Ze by deti u nej boli prvych pat julovych dni a prvych pat augustovych dni. V priebehu konania
matka navrh taktiez modifikovala, ked na pojednavani 24.08.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhovala upravit' styk kazdy druhu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. Sud prvej indtancie pri
rozhodovani prihliadal aj na vysledky dokazovania (spravy z psychologického a pedopsiachiatrického
vySetrenia maloletych deti), ako aj na nazor maloletych deti. Sud prvej indtancie mal za preukdzanu
skuto€nost, Ze pre deti je aktualne problémom travit u matky dihsi ¢as, prespavat’ u nej. V ramci pohovoru
vykonaného na sude sa deti vyjadrili, Ze im prekaza, Ze aj v Case, kedy suU u matky, maju pocit, Ze matka
sa im malo venuje, vyslovene uviedli, Ze si aktualne nevedia predstavit prespavanie u matky, vedia si
vSak predstavit, Ze by s matkou stravili cely den.

10. Pokial ide o urenie vy8ky vyzivovacej povinnosti vo€i maloletym detom, sud prvej inStancie
vychadzal z opravnenych potrieb maloletych deti, priCom zohladhoval aj aktualne moznosti rodiCov.
Obaja rodi€ia v konani uvadzali svoje moznosti rozdielne, ako tieto vyplynuli z dokazovania vykonaného
zaloZenymi listinami. Otec uvadzal, Ze si pracou (v oblasti rekonstrukcii bytov), dokédZe mesacéne zarobit
okolo 2.000 eur mesacéne. Matka zase uvadzala, Ze zaraba za normalnych okolnosti okolo 1.000 az 1.100
eur mesacne, aktualne je jej prijem nizsi, v suvislosti s prebiehajucou pandémiou ochorenia Covid - 19,
ktora sa negativne prejavila na podmienkach v gastro sluzbach, €¢o znamena, Ze jej prijem v niektorych
mesiacoch klesa k 700 eurdm mesacne. Ako uZ bolo uvedené, ani v pripade otca, ani v pripade matky,
tento prijem nezodpoveda preukazovanym prijmom, ked otec podla podanych darfiovych priznani v
roku 2019 nemal Ziaden prijem, v roku 2020 mal cely rok zaklad dane 1.821,20 eur. Matka mala podla
potvrdeni zamestnavatela za rok 2020 priemerny mesacny prijem 438,27 eur, v roku 2021 mala v mesiaci
januér 2021 prijem 134,89 eur, v mesiaci februar 2021 134,89 eur, v mesiaci marec 2021 143,44 eur, v
mesiaci jun 2021 prijem 165,11 eur, v mesiaci jul 2021 prijem 551,31 eur. Otec rozdiel v nim tvrdenom
a preukdzanom prijme osobitne nevysvetlil, matka uvadzala, Ze zamestnavatefom jej je vyplacana
jednak minimalna mzda (ktora vyplyva aj predkladanych dokladov), a zvySok jej zamestnavatel vyplaca
hotovostne. Sud za tychto okolnosti, pokial ide o moznosti rodi€ov, vychadzal z tvrdeni rodiov, teda,
Ze otec si dokaze zabezpecit' prijem okolo 2.000 eur mesacne, matka prijem okolo 1.000 az 1.100 eur
mesacne. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial ide o potreby maloletych deti otec ich podrobnejsie
vyCislil vo svojom podani doru¢enom sudu 23.12.2020, kedy mesacné naklady na G. vy¢islil v sume 90
eur na stravu doma, 50 eur na stravu v Skole, na byvanie a energie 60 eur, na hygienu 10 eur, na lieky 60
eur, na poistenie 20 eur, na dopravu 40 eur, na o3atenie 200 eur. Jednorazové ro€né vydavky uvadzal
Skolské potreby za 200 eur, Specialne uebnice 20 eur, Skolské vylety, exkurzie a kultirne podujatia 30
eur, poplatky v $kole 80 eur, poplatky v ZUS 80 eur. V pripade G. M. ich vy&islil v sume 90 eur na stravu
doma, 50 eur na stravu v Skole, na byvanie a energie 60 eur, na hygienu 10 eur, na lieky kvoli alergii 40
eur, na poistenie 20 eur, na dopravu 30 eur, na o3atenie 200 eur. Jednorazové rocné vydavky uvadzal
Skolské potreby za 200 eur, 8kolské vylety, exkurzie a kulturne podujatia 30 eur, poplatky v Skole 80 eur.
Zaroven uvadzal, Z.Y. M. chodieva 3 krat tyzdenne na doudovanie angliétiny. Pokial ide o dougovania,
naklady na ne, tak pokial ide O. M., ako aj pokial ide o G., preukazoval Cestnymi vyhlaseniami. Pokial
ide o samotnu vySku nakladov na maloleté deti, sud prvej in§tancie nepovazoval za primerané naklady
na oSatenie pre kazdé z maloletych deti vo vy8ke 200 eur mesacne (s ohladom na vek maloletych deti
sU aj po zohladneni jednorazovych vydavkov na sezdnne oble€enie a obuv primeranymi mesaénymi
vydavkami naklady skér niekde vo vy8ke 50 - 60 eur mesacne), taktieZ pokial ide o vydavky 50 eur
mesacne na stravu v Skole, takto vysoké naklady len na stravu v 8kole navySe nevyplyvaju ani len z
Cestnych prehlaseni otca. Samotnu Uhradu mesacénych vydavkov otec preukazoval dokladmi o uhrade
(priCom ich aj rozpisal na €. I. 159 az 164 v spise). K samotnym vydavkom otca, tak ako ich rozpisal, sud
prvej inStancie uviedol, Ze tento rozpis neobsahuje len vydavky na maloleté deti, ale obsahuje vydavky
celej domacnosti, teda aj vydavky otca samotného, nie je teda mozné teda celé tieto sumy povazovat
na naklady vynaloZené vylu¢ne na maloleté deti. Pokial ide o vydavky na doucovanie, z dokazovania
vyplynulo, Ze o tychto rozhoduje vyluéne otec, s matkou ich osobitne nekonzultuje, matke len nasledne
predklada vyzvy, aby sa na tychto vydavkoch podiefala uhradou ich polovice. Na uc&ely vyZivovace;j



povinnosti nemozno brat za opravnené potreby deti kazdé jednostranné urcovanie vySky vydavkov, zo
strany jedného rodi¢a, ¢i uz sa jedna o nakup oble€enia, u€asti na platenych vyu€ovacich aktivitadch
alebo aj inych vydavkoy, a je potrebné urcit aj to, ¢i je vébec v moznostiach druhého rodi¢a sa na takto
vysokych vydavkoch podielat. Aj z vy€islenia predlozeného otcom mal sud za preukazané, Ze vydavky
na maloleté deti su v zasade rovnaké, mierne vySsie v pripade G. G.. Obe deti navstevuju Specializované
ambulancie, G. navySe trpi epilepsiou. Sud prvej inStancie tak v koneénom posudeni povazoval za
primerané vydavky na G. G. sumu okolo 300 az 320 eur mesacne (v zavislosti od konkrétneho mesiaca),
a u G. M. sumu okolo 280 az 300 eur mesacne (taktiez v zavislosti od konkrétneho mesiaca). Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze vySka vyzivného sa zaroven neodvija len od vySky skutoénych nakladov,
ktoré rodi¢ vynalozi, a tieZ nie izolovane len od opravnenych potrieb maloletych deti, odvija sa aj od
moznosti kazdého z rodiCov. Tie su v konkréthom pripade v pripade otca dvojnasobne lepSie, ako v
pripade matky. Matka ma v porovnani s otcom prakticky o polovicu niZSie moznosti, pri porovnani
rodi€mi deklarovanych prijmov. Matka ma mesacné vydavky vo vySke okolo 550 eur mesacne, ktoré
suvisia s Uhradou splatok uveru obstaraného v suvislosti s financovanim bytu v ktorom byva, platieb
spojenych s uzivanim bytu, nakladmi na televiziu a internet. Okrem toho ma matka (blizSie nevycislené)
naklady na stravu. S ohfadom na mozZnosti matky, sud mal za to, Ze suma 310 eur, ako vyZivné na obe
maloleté deti, predstavuje takmer 30 % disponibilného mesaéného prijmu matky a je tak sumou, ktoru je
v moznostiach matky na vyZivu maloletych deti uhradzat, pri¢om tato suma predstavuje vyzivné na G.T.
G. vo vyske 160 eur mesacne a vyzivné na G. M. vo vySke 150 eur mesacne. Pokial ide o zro€né vyZivné,
sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze ho je potrebné urcit za obdobie od podania navrhu (08.04.2020)
do mesiaca februar 2022, za ktory uz bolo vyzivné v €ase rozhodovania zro¢né. Celkové zro&né vyzivné
tak predstavuje sumu 3322,59 eur na G. G. (160 eur krat 20 celych mesiacov plus pomerna ¢ast, 122,59
eur za mesiac april 2020) a 3115 eur na G. M. (150 eur krat 120 mesiacov plus pomerna &ast, 115 eur
za mesiac april 2020). Matka uhradila v relevantnom obdobi spolu sumu 3.980 eur, zro&né vyzivné tak
predstavuje rozdiel v uhradzanych sumach, spolu sumu 2.457,59 eur, ktoré je matka povinna uhradit’ v
mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym. Sud prvej inStancie prihliadol na skuto¢nost, Ze nie je
v aktualnych moznostiach matky uhradit’ celd sumu beZného vyzivného, preto jej povolil zroéné vyZivné
splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 100 eur mesacéne, pricom tuto vyhodu
matka strati, ak sa omeska o i len s jednou splatkou zro&ného vyZivného.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie a to proti vyroku o uréeni vySky vyZivného a aj proti vyroku o
vySke zro¢ného vyZivného podala matka odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie ako aj uznesenie o oprave spravnej vysky zro€ného vyzivného a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Matka namieta, Ze sud prvej inStancie jej vzhlfadom na jej prijem urcil vysoké
vyzivné. Pokial' prispievala na vyzivné o 100 eur viac ako jej bolo uréené, tak len z dévodu, Ze viac
zarobila. Pokial otec uviedol, Ze jeho mesacny prijem je 2.000 eur netto, tak matka je presvedcena, Ze
je vyssi, len to nevie preukazat. Nie vSetky prijmy zo Zivnosti priznava do dani. V decembri jej uviedol,
Ze kazdému synovi kupil 1 izbovy byt. V maji 2021 si kipil osobné motorové H. S. E.. Matka uvadza aj,
Ze otec bol vo vazbe za nebezpelné vyhrazanie viastnej matke. PoCas vazby sa vzajomne dohodli, Ze
kupia byt, aby sa osamostatnili. Byvali u jej rodiCov a ni¢im neprispievali na byvanie. PoCas celej vazby
matka uvadza, Ze zabezpeclovala starostlivost o deti sama bez toho, aby jej otec niecim prispel. Matka
dohodu dodrzala a byt kupila. Otec bez toho, aby sa s fiou dohodol, alebo jej to vopred oznamil, odisSiel
najprv s jednym synom a neskorSie aj s druhym do Bratislavy byvat ku svoj matke. Byt, v ktorom byva
spolu s detmi je vlastnickou jeho matka. Aké ndklady ma matka spojené s uzivanim bytu a poskytnutymi
sluzbami a akou &iastkou na byvanie prispieva matke ni¢im nepreukazal. Aj doklad na Uhradu rozhlasu
a televizie a elektrinu je na meno matky.

12. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§65 a §66
Civilného mimosporového poriadku ), tato prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem, ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky do vyzivného a zro€ného vyzivného, ako aj opravného
uznesenia nie je dévodné. Rozsudok odvolaci sud verejne vyhlasil (§ 378 C. s. p., § 219 ods. 3 C.
s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli v3etci u€astnici konania upovedomeni zakonnym
spbsobom.

13. Odvolaci sud posudzoval vyrok o vyZzivnom a zroénom vyZzivnom na maloleté deti a dospel k zaveru,
Ze vyroky su pravne a vecne spravne. Sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie ku vyroku



0 vyzivnom, zistil majetkové pomery rodiCov a pomery deti a zistené skuto¢nosti davaju dostatocny
podklad k rozhodnutiu o vyzivovacej povinnosti. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil
a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s danym oddévodnenim. Pre spravnost napadnutého
rozsudku odvolaci sud povaZuje za potrebné zddraznit a doplnit nasledovné. VyZivhym sa rozumeju
naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho
vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dudevnej. Rozsah ndkladov na uhradu
Zivotnych potrieb osoby odkézanej na vyzivné je rézny, a to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj
vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spdsob pripravy na jej budice povolanie a podobne.
Zakladom pre hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu
je zistenie ich skutoénych prijmov, ale aj podkladov odbvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych
pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud
vychadzat jednak zo v3eobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory
je rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy
dietata. Vychadza zaroven aj z readlnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit si svoju vyzivovaciu
povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi
schopnostami a moznostami rodi€ov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi¢ia. To znamena, Ze ¢im
je vySsia zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda
jeho odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, také, ktoré vo vy3sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod.
Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho
rodi€ov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po&tu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na
ich vyZivu i celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodica,
pricom kazdy z rodicov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy deti, a to
vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti,
pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

14.V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal potrebné dokazovanie. Z tohto dokazovania vyvodil
spravne skutkové zavery a nasledne spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotoZfuje aj odvolaci sud.
Matka v odvolani namieta, Ze vzhladom na jej prijem je uréené vyzivné vysoké a poukazuje i na to,
Ze otec nema také naklady aké uvadza, ale nizSie. Zarover namietala aj, Ze otcov prijem je vy3Si ako
2.000,- eur mesacne a to z dévodu, Ze si kvoli daniam nepriznava vsetky prijmy. Odvolaci sud v8ak
poukazuje na to, Ze vyZivné sa urluje podla vySSie uvedenych kritérii, a teda zohladfiuju sa moznosti
a schopnosti povinnej osoby. Matka sama uvadzala, Ze jej prijem je okolo 1.000,- eur, sama uviedla,
Ze je jej oficialne vyplatena len minimalna mzda, ale dostava aj peniaze na ruku. Zaroven odvolaci
sud uvadza, Ze sa pri ur€eni vyzivného neprihliada iba na realne dosahovany prijem, ale na mozZnosti
a schopnosti. Matka je v produktivnom veku, Zije a pracuje v bratislavskom kraji s najniZzSou mierou
nezamestnanosti a s najvy$Sou priemernou mzdou v ramci SR. Nema zdravotné obmedzenia, pre ktoré
by objektivhe nemohla vykonavat pracu. V moznostiach a schopnostiach matky je mat’ prijem cca 700
-1.000 eur mesacne a navy$e sama uvadzala po&as konania, Ze takyto prijem dosahuje. Z takychto
moznosti matky je potom urcite dévodné a to aj s poukazom na vek maloletych, ich opravnené naklady
na stravu, byvanie, hygiénu, Skolu a o8atenie a mimos8kolské aktivity, a aj s ohfadom, Ze obaja maloleti
su sledovani v Specializovanych ambulanciach, teda s ohladom na ich zdravotny stav, ur€it vyZivné v
sumach ako urc€il sud prvej inStancie. Odvolaci sud poukazuje i na to, Zze len suma Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta je stanovena zdkonom cca. 100,- eur mesacéne, preto stanovené sumy
sudom prvej inStancie nemozno vyhodnotit ako neprimerane vysoké, nezodpovedajice opravnenym
nakladom na maloleté deti. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyzivovacia povinnost k maloletym detom je
prvorada zakonna povinnost rodi¢a, ktory si musi svoje vydavky usporiadat tak, aby si v prvom rade
plnil tuto vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Otec sa v danom pripade podiela v prevaznej miere
na osobnej starostlivosti o deti, €o je tiez potrebné zohladnit’ pri uréeni vyzivného. Odvolaci sud dalej
poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie zohladnil u otca a vychadzal z vy3Sieho prijmu otca ako vyplyva
z jeho darovych priznani, €o uviedol v odévodneni rozhodnutia a aj vySku vyZivného ur€oval s ohfadom
na prijem a pomery otca maloletych. Zarover odvolaci sud poukazuje i na to, Ze sud prvej inStancie
sa vysporiadal v odévodneni riadne aj s nakladmi na maloleté deti, tieto urcil s ohfadom na ich vek, a
opravnené vydavky, s tym, Ze nie vSetky otcom uvadzané vydavky zohladnil, teda ani v tomto smere



odvolaci argument matky neobstoji. TaktieZ je bez relevancie poukazovat na minulost, na to ako sa kto
staral o deti a platil ich naklady v ¢ase pred podanim navrhu na sud, ako uvadza matka v odvolani.
Sud rozhoduje na zaklade zisteného skutoéného stavu veci v €ase rozhodovania a vyZivné uréuje od
podania navrhu na sud. Vzhfadom k uréenému vyzivnému a po zohladneni sum, ktoré matka hradila na
maloletych, potom sud prvej inStancie spravne urcil aj zrocné vyzivné.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o vyske vyzivného a taktiez
spravne urcil zroéné vyzivné. Odvolaci sud preto odvolanim napadnuté vyroky potvrdil ( § 387 ods.1,
2 CSP).

16. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u&astnikom konania, €¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



