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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. v pravnej veci navrhovatelov: 1. mal.
A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, 2. mal. D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, 3. mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX vsefci
bytom F. XXXX/XX, G., v&etci zastupeni v konani koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Poprad, H. XXX/XX, G., 4. . J. K, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. F. XXXX/XX, C., toho
&asu bytom F. XXXX/XX, G., zasttpenej: H. & G. M., . XXX/XX, G., ICO: XX XXX XXX proti odporcovi: I.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. F. XXXX/XX, toho €¢asu bytom na C. XX/X, N., v konani o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
&. k. 18C/57/2024-29, zo dria 27.6.2024, v spojeni s dopifiacim uznesenim Okresného sidu Poprad &.
k. 18C/57/2024-49, zo dna 29.07.2024 takto jednohlasne

rozhodol:

l. Potvrdzuje uznesenie v spojeni s dopifiacim uznesenim.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
,,|. SUd navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Sud nepriznayva navrhovatefom nahradu trov konania.”

Doplfiacim uznesenim sud prvej inétancie rozhodol takto cit.:
,»aUd navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voéi navrhovatelke v 4. rade zamieta.*

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhfadom na zdkonné ustanovenia a dévody navrhu
na neodkladné opatrenia dospel k zaveru, Ze nie je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
stranami a nie su splnené podmienky na nariadenie takéhoto opatrenia. Navrhovatelia neosveddili
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a nepredloZili listinné dékazy, ktoré by preukazali dovodnost
a naliehavost' Upravy pomerov a neosvedcili danost’ prava na takyto zasah voéi odporcovi. Samotna
skutocnost, Ze odporca zaslal email a Ze chce uZivat byt, ktorého je vlastnikom podfa LV €. XXXX k. u.
G. v celosti a uhradza naklady spojené s uzivanim bytu ho opravriuje ako vlastnika uplatfiovat’ si svoje
vlastnicke prava. Ndzorové nezhody medzi rodi¢mi nemézu byt dévodom na zasah do vlastnickych prav
odporcu v takom rozsahu ako sa uplatriuju. Z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by tohto



Casu zalovany ohrozoval zdravie, Zivot a duSevny stav navrhovatelov a teda nebol preukazany pravny
zaujem na priznanie takéhoto naroku a preto sud povazuje navrh za nedoévodny a v celosti ho zamietol.
V odévodneni dopifiacieho uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze zamietol navrh navrhovatelky v 4.
rade z dévodu jeho neosved&enia, nedévodnosti, nepotrebnosti a nenaliehavosti zasahu vo&i odporcovi.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP).

4. Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Poukazali na
to, Ze z obsahu podania vyplyva, Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predovSetkym
vo veci ochrany maloletych, a to aj napriek tomu, Ze k navrhu sa pripojila matka maloletych deti. Podla
rozvrhu prace Okresného sudu v Poprade sudkyna JUDr. Mariana Gavalierova, ktora navrh zamietla,
nema na starosti rodinnu agendu. Tato skuto&nost, preto zaklada vadu napadnutého uznesenia, nakoflko
rozhodovala vo veci ako nezakonny sudca.

Navrhovatelia maju zato, Ze dostato€ne oddvodnili potrebu doasnej ochrany, minimalne vo vztahu k
maloletym detom. Podla ich nazoru, nie je spravne, aby maloleté deti boli vystavované neoCakavanym
stresovym situaciam. Matka v navrhu opisala konfliktné situacie s otcom deti. Preto na skutonost, Ze
otec sa chce opatovne nastahovat’ do bytu, reagovala podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zmyslom podania tohto navrhu, bola prave potreba ochranit maloleté deti pred stresom, ktory
mdze nepriaznivo vplyvat na ich duseny vyvin. Navrhovatelka v 4. rade ako matka nespochybriuje
vlastnicke pravo otca. Na druhej strane, ak otec chce takto ne€akane zmenit byvanie, bolo by Ziaduce,
aby takato vec bola s detmi riadne a v dostatonom predstihu odkomunikovana, a aby si otec zistil ich
nazor a postoj. Tieto skuto€nosti sud prvej inStancie vobec nevyhodnotil. Poukazali na ustanovenia
Zakona o rodine, v zmysle ktorych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Sud prvej inStancie bez akéhokolvek
povsimnutia prehliadol zdravotny stav najmladSieho z deti a to A., ktory trpi autizmom, u ktorého
kaZzda zmena vyvolava nezelané stresové situacie. Nenariadenie neodkladného opatrenia, je preto proti
zaujmom maloletych deti.

Namietali, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o zamietnuti neodkladného opatrenia rovnako pouZil
nespravny procesny predpis, nakolko podla mal na vec aplikovat' aj ustanovenia § 360 a nasl. Civilného
mimosporoveho poriadku. KedZe tak neurobil, v danom pripade napadnuté uznesenie je postihnuté
dalSou vadou.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v tomto zneni: Zalovanému |. C. sa zakazuje
vstup do bytu €. XX, na X. poschodi, vchod XX v bloku O., P. F. XXXX/XX, G., postavenom na parcele
registra C -KN XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria s podielom priestoru na spoloénych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach a spoluvlastnicky podiel na pozemku XXXX/XXXXXXX.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal napadnuté uznesenie v spojeni s dopifiacim uznesenim,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je nedévodné.

6. V prvom rade sa odvolaci sud vyporiadal s odvolacou namietkou navrhovatelov o existencii vady
spocivajucej v tom, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval nezakonny sudca,
ktory nema na starosti podfa rozvrhu prace rodinnopravnu agendu.

7. Koho treba povazovat za zakonného sudcu a akym spdsobom mozZno vykonat' jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su v3etci sudcovia
uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zakonného sudcu
mozno vykonat len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace.

8. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze za zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy je zasadne
potrebné povazovat tohq, kto bol urégny na prejedpanie a rozhocjnutie veci v §ulade s rozvrhom
prace sudu (napriklad 1. US 52/97, II. US 47/99, 1. US 118/02, IIl. US 46/04, Ill. US 46/2012, IV. US



161/08).Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon
funkcie na sud toho stupfia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny“ rozhodnut za predpokladu,
Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat a rozhodnut' ur€ity druh sudnej agendy.

9. V tejto veci bol posudeny podany navrh navrhovatefov na zakazanie vstupu odporcovi do bytu ako
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, podla ktorého mozno
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom
byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia. O tomto navrhu rozhodne sud do 24
hodin od jeho doru&enia. Z Potvrdenia o prideleni veci je zrejmé, Ze vec bola diha 26.06.2024 pridelena
sudcovi Okresného sudu Poprad J. I. L., ktora podla v tom €ase ucinného rozvrhu prace opravneného
konat a rozhodnut ob&ianskopravnu sudnu agendu.

10. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia samotni navrhovatelia citovali ust. § 326 CSP,
a v odvolani poukézali na ust. § 362 CMP. Z&kaz vstupu do bytu upravuje ust. § 325 ods. 2 pism.
e) CSP. Preto ani podla obsahu navrhu a navrhovaného petitu nebolo dévodné postupovat tak, ako to
uvadzaju navrhovatelia v odvolacej namietke.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, Ci je dostatoéne odévodneny a dalej sa skumaju skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vSetky
skutoCnosti potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia, avSak musia byt osved&ené najvyznamnejSie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie.

12. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e€) CSP predstavuje snahu zakonodarcu riesit otdzku domaceho
nasilia a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urCity stupen intenzity
fyzického &i psychického nasilia, a to taky, ktory znamena neznesitelnost daldieho spoluzitia s
pachatelom nasilného spravania. Intenzita nasilného chovania teda musi byt spbsobila natofko
znizit kvalitu a moznost’ spoluzitia v spolo€nej doméacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne
neakceptovatefnym, pripadne az nemoznym. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupen
vyvinutého fyzického €i psychického nasilia, resp. hrozba takéhoto nésilného spravania.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP postacuje, ak je
osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie dévodného podozrenia z nésilia znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejsie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved€ena skutocnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a Ga&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZovat hfadanim nahradného byvania.

14. Kvalitativne poziadavky na osved&enie rozhodujucich skutoénosti budu vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatefl
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, tresthym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud k
rovnakému zaveru, ako sud prvej instancie, ked zamietol navrh navrhovatelov na vyslovenie zédkazu
vstupu odporcovi do bytu & XX, na X. posch., vchod XX v bloku O., P. F. XXXX/XX, G., postavenom
na parcele registra C- KN XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvorie s podielom na spolo&nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach a spoluvlastnicky podiel na pozemku XXXX/XXXXXXXX (dalej v texte
ako ,,byt) z dévodu, Zze neosvedCili naliehavost’ potreby takéhoto zasahu vo€i odporcovi. Zo zisteného
skutkového stavu spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze nebol osvedCeny taky stupeh intenzity
fyzického a/alebo psychického nasilia zo strany odporcu voéi navrhovatefom, Zze by bolo mozno
poZadovat, aby odporca mal zakazané Casovo neobmedzené vstupovat do bytu, ktory je v jeho
vlastnictve, ako to vyplyva z €iasto€ného vypisu z LV. €. XXXX, Okres G., obec G, kat. uz. G..



16. Predlozena emailova sprava odporcu zo dna 12.06.2024, v ktorej len odporca oznamuje
navrhovatelke v 4. rade, Ze bude vyuzivat byt na byvanie, a ani uznesenie Okresného riaditelstva PZ
v G., odboru poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ eSte zo dria 21.07.2021, o odovzdani veci na
prejednanie priestupku Okresnému uradu G., Odboru vieobecnej vnutornej spravy, nakolko nie je dévod
na zacatie trestného stihania, dostato¢ne neosvedcuju dévodné podozrenie odporcu z nasilia, pre ktoré
je potrebné naliehavo upravit pomery stran sporu v su¢asnosti pozadovanym neodkladnym opatrenim.

17. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o nesplneni zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. ) CSP.

18. Odvolaci sud je si vedomy toho, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu medzi maloletymi
detmi a odporcom, ako ich otcom, musi byt v najlepSom zaujme maloletych deti, no v tomto konani
nebolo osved&ené odovodnené podozrenie z fyzického a/alebo psychického nasilia odporcu k nim, ktoré
by neprospievalo ich dusevnému vyvinu a vystavovalo ich nadmieru do stresovych a nekomfortnych
situacii.

19. Za daného stavu odvolaci sud uznesenie v spojeni s dopifiacim uznesenim ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Procesne nelspesni navrhovatelia
nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania a plne uspeSnému odporcovi Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



