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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: I. U., nar. XX.X.XXXX, bytom B. I. XXX, za ucasti
vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov o zaplatenie 5.565,37 s prisluSenstvom, o zaplatenie 2.109,82 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 1.367,10 eur a v Casti Uroku z omeSkania nad 9 %
ro¢ne z mesacnych splatok uveru vo vySke 33,76 eur splatnych od 21. 06. 2009 do 21. 03. 2011 az do
dfia zaplatenia a v €asti vyCisleného Uroku z omeskania v sume 74,51 eur.

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zalobcovi sumu 742,72 eur spolu s: 9 %-nym rocnym urokom z
omeSkania zo sumy 33,76 eur od 21. 06. 2009 do zaplatenia, 9 %-nym ronym urokom z omeskania zo
sumy 33,76 eur od 21. 07. 2009 do zaplatenia, 9 %-nym ronym urokom z omeskania zo sumy 33,76
eur od 21. 08. 2009 do zaplatenia, 9 %-nym ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21.
09. 2009 do zaplatenia, 9 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 10. 2009 do
zaplatenia, 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 11. 2009 do zaplatenia, 9
%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 12. 2009 do zaplatenia, 9 %-nym roénym
urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 01. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym ro&nym urokom z
omeSkania zo sumy 33,76 eur od 21. 02. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym ronym urokom z omeskania zo
sumy 33,76 eur od 21. 03. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym ronym urokom z omeskania zo sumy 33,76
eur od 21. 04. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym roénym Urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21.
05. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 06. 2010 do
zaplatenia, 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 07. 2010 do zaplatenia, 9
%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 08. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym roénym
urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 09. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym ro&nym urokom z
omesSkania zo sumy 33,76 eur od 21. 10. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym ronym urokom z omeskania zo
sumy 33,76 eur od 21. 11. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym ro€nym Urokom z omesSkania zo sumy 33,76
eur od 21. 12. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym roénym Urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21.
01. 2011 do zaplatenia, 9 %-nym ronym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 02. 2011 do
zaplatenia, 9 %-nym roénym Urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 03. 2011 do zaplatenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania b ud e rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.



odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 28.5.2012 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy
2.109,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 74,51 eur a urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 1.919,93 eur od 27.8.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dna 24.3.2011 medzi postupcom G. G., Z..G..,
a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., postupil postupca na zalobcu pohladavku vocéi zalovanej.
Dalej uviedol, Zze povodny veritel a Zalovana uzatvorili diia 13.04.2006 Zmluvu &. 561452066 (dale;]
len ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej aj ,VOP). Na zaklade uvedenej Zmluvy G. G., Z..G.. poskytla Zalovanej penazné prostriedky.
Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, e Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Vzhladom na to, ze
Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa Zmluvy, postupca
odstupil od Zmluvy a vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2.169,82 eur (65 368,00 Sk), ktora pozostavala z istiny
1.979,93 eur (59 647,37 Sk), riadneho uroku 3,89 eur (117,19 Sk), uroku z omeskania 186,00 eur (5
603,44 Sk) a ostatného prisluSenstva 0,00 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
G. G, Z..G.. deklaruje, ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovana
uznala vy$$ie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavézku. Zalovana tymto pristupila k zavazku podla
§533 a nasl. Zak. 40/1964 Zb. Zalovana zaroveri uznala aj naklady inkasného konania, ktoré si Zalobca
v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje zakonny urok z omeskania poénuc
dfiom 25.03.2011, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky, resp. po dni riadnej
splatnosti uveru podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Pokial eSte nenastala riadna splatnost
uveru zalobca si uplatfiuje urok z omeskania po¢nuc diiom nasledujucim po dni doru€enia Oznamenia
a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru alebo splatnosti prvej neuhradenej splatky podfa Dohody o
uznani zavazku. Zalovana ku dfiu spisania Zaloby uhradila sumu 50,00 eur dfia 24.05.2011 a sumu
10,00 eur dna 26.08.2011. DIzna suma je vo vySke 2.109,82 eur (63.560,44 Sk), pricom pozostava
z neuhradenej istiny Gveru vo vySke 1.919,93 eur (57 839,81 Sk) (t.j. rozdiel medzi istinou Uveru a
suctom vSetkych mesacnych platieb zapoc€itanych na istinu), z riadneho droku vo vyske 3,89 eur (117,19
Sk) (t.j. rozdiel medzi postipenymi riadnymi urokmi a platbami zapocitanymi na tieto Uroky), z uroku z
omesSkania vo vySke 186,00 eur (5 603,44 Sk) (t.j. rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeskania a
platbami zapocitanymi na tieto uroky).

Zalovana Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut, osvojila si vyjadrenie vedlajieho tgastnika.
VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej vzniesol namietku preml¢ania a Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o splatkovom
uvere zo dna 13.4.2006, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 24.3.2011 medzi G. G., Z..G.. a zalobcom a prilohou €. 1 k tejto zmluve o postupeni zo dfa
24.3.2011, Oznameniami o postupeni pohladavky zo dfia 12.4.2011, podacim harkom, pokusom o zmier
zo diia 25.4.2012, Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dna 11.5.2011.
Dalej vykonal dokazovanie oznamenim o vstupe vedlaj$ieho G¢astnika zo dfia 22.6.2012 a pisomnym
vyjadrenim pisomného ucastnika zo dia 8.11.2013, pisomnymi podaniami Zalobcu zo dia 13.8.2012,
dna 14.8.2012, dia 27.8.2012, zo dna 8.2.2013, zo dna 14.5.2013, dna 26.11.2013, vysluchom
Zalovanej, ustrizkom pos&tovej poukazky zo dha 11.3.2009 a pokladniénymi dokladmi o vklade zo dna
9.11.2007, dia 21.11.2008, drna 8.11.2007, dna 21.10.2008, dna 23.2.2007 predloZzenymi zalovanou,
prednesom pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika a pravneho zastupcu Zalobcu a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Postupca G. G., Z..G.. ako veritel a zZalovana ako diznik uzavreli diia 13.4.2006 v sulade s ust. §
497 az 507 Obchodného zakonnika Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0561452066. Podla ¢lanku. .
zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZznikovi v sume, mene a za



podmienok dohodnutych v tejto zmluve. VySka Uveru bola 1.244,77 eur (37.500,-Sk), urokova sadzba
bola dohodnuta vo vyske 17,70 % ro¢ne, splatnost Uveru bola dohodnutéa formou mesaénych splatok vo
vyske 33,76 eur (1017,- Sk) splatnych k 20. diiu v mesiaci, splatnost prvej splatky bola dfia 20.5.2006
a konecna splatnost Uveru dria 20.3.2011.

Podla bodu 2. &lanku Il. zmluvy, diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s VOP a Uverovymi podmienkami,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sadzobnikom a
suhlasi s nim. Pre u&ely uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané
Bankou s u¢innostou od 1.8.2002.

Ako vyplyva z bodu 3. &lanku Il. zmluvy v8etky pravne vztahy vyslovene neupravené v uverovej
zmluve sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su sugast'ou Uverovej zmluvy, Obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Podla bodu 4. &lanku Il. zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu,
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

V zmysle Clanku 7., bod 7.2.4.VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,,VOP*), banka poskytne
splatkovy uver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky uréenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe penazné prostriedky v prospech uctu
uvedeného v zékladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a urokov sa uskuto¢ni formou splatok klienta.

Ako vyplyva z Clanku 7., body 7.3.2., 7.3.3. VOP, pohladavku z Gveru, ktora sa sklada z istiny, jej sudastia
prisludenstva splaca Klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych podmienkach
zmluvy o uvere. Splatka je uhradena véas, ak je pripisana na u&et banky najneskér v defi splatnosti
splatky a banka ma moznost poukazanou sumou nakladat'.

Podla Clanku 7, bod 7.4.2. VOP, Uver sa uro&i denne odo dfia poskytnutia uveru do dfa
predchadzajuceho dfiu splatenia uveru. Klient je povinny zaplatit’ banke uroky z Gveru v posledny den
kazdého urokového obdobia, t. j. asového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere resp. spésobom
v nej dohodnutym, pocas ktorého su Bankou uc&tované uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po
ktorom moOZe nasledovat dalSie urokové obdobie.

V zmysle Clanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany Klienta alebo, ak je Klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré tvoria viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost' Gveru,
t. j. poziadat splatenie pohladavky zo zmluvy o Gvere, a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy
o Uvere Vv lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o uvere,
alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite bez vypovednej lehoty, diiom jej
dorucenia klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky
vratane jej prisluSenstva.

Podla predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0568/2011/CE zo dha 24.3.2011 spolu s jej
prilohou, kde je uvedené meno a priezvisko, rodné €islo Zalovanej, spolu s ¢islom Uverového Uc¢tu a
datumom uzavretia zmluvy, doslo k postupeniu pohladavky z postupcu - G. G., Z..G.. na postupnika -
Zalobcu, €im je preukdzana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dna 24.3.2011 vyplyva, Ze istina Uveru do splatnosti
predstavuje sumu 1.979,93 eur a uroky z omeskania predstavuju sumu 186,00 eur, pric¢om splatnost
Uveru nastala dia 20.3.2011.

Pravny zastupca Zalobcu listom zo dna 25.4.2012 oznalenym ako Pokus o zmier, vyzval Zalovanu
na uhradenie pohladavky spolu v sume 2.447,47 eur, pozostavajucej z neuhradeného uveru vo vyske
1.919,93 eur, zmluvného/zadkonného uroku vo vyske 187,65 eur, riadneho uroku v sume 3,89 eur, Uroku
z omeskania vo vy8ke 186,- eur, dlznikom uznanych nakladov inkasného konania.



Postupenie predmetnej pohladavky oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej listom zo dha
12.4.2011.

Dra 11.5.2011 bola uzatvorena Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach ( dalej
len ,,Dohoda“) medzi Zzalobcom a Zalovanou. V Clanku 2. Dohody - Uznanie zavéazku, Zalovana ako
diznik uznala €o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy
uzatvorenej s povodnym veritefom s tym, Ze dlzna suma pozostava z istiny v sume 1.979,93 eur, z
ostatného prislusenstva podla zmluvy v sume 189,89 eur, z uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 1.979,93 eurza dobu od 24.3.2011 do dfia splatnosti poslednej splatky podla tejto dohody a
nakladov na inkasné konanie vo vyske 150,- eur. V Clanku 3. Dohody - Forma splatenia zavézku, bod
3.4 osoba uvedena v bode diznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze na dohode o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach sa
nachadza jej podpis. Uzavrela zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu, zaplatila 6.000,- Sk, potom 50
eur, 30 eur, neskér uzavrela dohodu o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach, ktora jej bola
pisomne doru¢ena. Po podpisani jeden exemplar poslala Zalobcovi. Splatky uhradzala nepravidelne.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze si po &iastodnom spatvzati narokuje
22 nepreml&anych splatok v Stvorro¢nej premiCacej dobe. PovaZzuje narok za dévodny v celej Casti,
ktora prevySuje teda uplatneny narok po Ciasto€nom spatvzati. Najvy3si sud SR vyslovil pravny nazor v
rozhodnuti sp.zn. 6Ncdo/4/2012, Ze na zmluvu o Uvere ako absolutny obchod je potrebné vZdy aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika vratane ustanoveni o preml¢ania.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobu
povazuje za dévodnu len do vysky desiatich nepremliCanych splatok v trojroénej premi&acej dobe teda
konkrétne sumy 337,60 eur so zakonnym urokom z omeskania z desiatich splatok

Zalobca v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze istina vo vyske 1.979,93 eur pozostava z neuhradeného
veru, z poplatku za spravu Uétu a zo zmluvnych urokov: Zalovana diia 13.04.2006 Serpala pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 1.244,77 eur (37.500.-Sk). Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila sumu
v celkovej vyske 629,55 eur (18.965,90 Sk).

Vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden
dbkaz o tom, aby od uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu skuto€ne odstupil. Z podania Zzalobcu
zo dia 25. 4. 2012 oznageného ako ,pokus o zmier® zasa vyplyva, Ze pdvodny veritel G., Z..G..
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru, aviak neuviedol, ku ktorému driu tak ucinil. Kedze
Zalobca relevantne nepreukazal, akym spdsobom bol Uverovy vztah ukoneny, jedinym dbkazom je
vystup z bankového systému ozna&eny ako ,Priloha k Zmluve o postupeni pohfadavok zo dfia 24. 3.
2011% odkial vyplyva, Ze pohladavka bola v omeskani 1.190 dni. Z uvedeného je zrejmé, Ze Uverovy
vztah bol ukonéeny v decembri 2007. G., Z..G.. ako banka je drzitelom ,bankového povolenia“ podla
§ 7 ods. 1 zakona o bankach, teda nemohla postupit Zalobcovi ako ,nebanke® tzv. Zivy Uver, pretoze
bankové uvery méze poskytovat a spravovat iba banka. Predmetom postupenia teda uz mohla byt
(a aj bola) pohfadavka z ukonéeného Uverového vztahu. S poukazom na uvedené vedlajsi ucastnik
vznada namietku preml€ania celej pohfadavky Zalobcu uplatiiovanej Zalobou, pretoZe Zaloba bola
sudu doru€ena dfia 28. 5. 2012, teda po uplynuti premi€acej doby. Vedlajsi ucastnik je v konani
zasadne opravneny na vsetky ukony (s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom), na
ktoré je opravneny hlavny ucastnik, a tieto Ukony robi prave v prospech (a s U€inkami pre) hlavného
ugastnika, ktorého v spore podporuje. Uginne vznesena namietka premléania znamena, Ze premléané
pravo uz Zalobcovi nemozno sudom priznat’ a v sudnom konani by bol neuspesny. Vedlajsi ucastnik k
doru¢enej Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dna 11. 5. 2011 uvadza,
Ze je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy, ktoré
vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Je to formular, ktory vopred pripravil veritel pre diZznika, ktory nema
Ziadnym sp6sobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Tento formular obsahuje jednostranny pravny ukon
uznania zvazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni
rozhodcovskej dolozky. Vzhladom k predformulovanému obsahu Dohody mozno mat vazne pochybnosti
o tom, Ze skutoCny prejav vole diznika zodpoveda jej obsahu. V dohodach s niektorymi diznikmi sa
dokonca neuvadza ani vyska splatky ako esencialna nalezitost dohody o splatkach. Prehlasenie diznika
o vedomosti premi€ania dlhu je sofistikovane ,skryté“ do bodu 3. Forma splatenia zavazku, pricom



by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 Dohody. Rozhodcovské doloZzka v bode 4 Dohody
je ako neprijatefna zmluvna podmienka v pravnych vztahoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy
postihnuta absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. pism. r.), ods. 5 OZ) a jej nulitné pravne Gcinky v
spotrebitelskych zmluvach uz boli pogetne judikované Sudnym dvorom EU, Ustavnym sidom SR,
Najvyssim sudom SR, ale aj sudmi nizSich stupriov. Takto predformulovana Dohoda neméze byt
pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a urcita, pretoze institity uznania zavazku, premicania,
pripadne rozhodcovskej dolozky, ich pravny vyznam a désledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi
kategoriami. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (dalej ZOS), pretozZe pri uzatvarani
dohody neboli dodrzané principy dobromysefnosti, estnosti a Zalobcom boli vyuzite omyl a lest v snahe
dosiahnut uznanie preml€aného zavazku spotrebitefa. Citované ustanovenie je jedinou explicitnou
definiciou dobrych mravov v naSom pravnom poriadku. NemozZno poskytnut’ sudnu ochranu pravu, ktoré
je uplatiiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).
Dohodou sa dodato€ne upravuju prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, preto je nutné povazovat
Dohodu za dodatok k predbezne formulovanej Standardnej zmluve, teda k spotrebitelskej zmluve, z
ktorej Zalobca odvodzuje svoj pravny narok. Dohoda, ako pravny ukon, je pre svoju nezrozumitelnost,
neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava
neplatna.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

V zmysle § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelski zmluvu, ktora bola uzavreta 13.4.2006, teda za uc€innosti Obgianskeho zakonnika v takom
zneni, Zze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo
alebo inu odplatntd zmluvu upravenu v ésmej Casti tohto zdkona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie ucinné od
1.4.2004).

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat’ zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zékonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podlfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy ( dalej len
,Obc&iansky zakonnik® ) dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona



v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti

V zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika ).

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 111 Obcianskeho zékonnika, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nemé vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

V zmysle § 2 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskor8ich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel mdze postupit pohfadavku, len ak
to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa
podla osobitného predpisu ( Ob&iansky zakonnik ).

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

V zmysle ust. § 96 ods. 1 a ods 3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to scasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat
v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podanim doru¢enym sudu diia 5.12.2013 Zalobca upravil petit Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
Zalobcovi sumu 742,72 eur spolu s 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21.
06. 2009 do zaplatenia, 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 07. 2009 do
zaplatenia, 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 08. 2009 do zaplatenia, 9
%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 09. 2009 do zaplatenia, 9 %-nym roénym
urokom z omes&kania zo sumy 33,76 eur od 21. 10. 2009 do zaplatenia, 9 %-nym ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 11. 2009 do zaplatenia, 9 %-nym ronym urokom z omeskania zo
sumy 33,76 eur od 21. 12. 2009 do zaplatenia, 9 %-nym ronym urokom z omeskania zo sumy 33,76
eur od 21. 01. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21.
02. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym roénym urokom z omeSkania zo sumy 33,76 eur od 21. 03. 2010 do
zaplatenia, 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 04. 2010 do zaplatenia, 9
%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 05. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym roénym
urokom z omes&kania zo sumy 33,76 eur od 21. 06. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 07. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym roénym urokom z omeskania zo
sumy 33,76 eur od 21. 08. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym ronym urokom z omeskania zo sumy 33,76
eur od 21. 09. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21.
10. 2010 do zaplatenia, 9 %-nym roénym urokom z omeSkania zo sumy 33,76 eur od 21. 11. 2010 do
zaplatenia, 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 12. 2010 do zaplatenia, 9
%-nym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 33,76 eur od 21. 01. 2011 do zaplatenia, 9 %-nym roénym
urokom z omes8kania zo sumy 33,76 eur od 21. 02. 2011 do zaplatenia, 9 %-nym ro&nym Urokom z
omeskania zo sumy 33,76 eur od 21. 03. 2011 do zaplatenia, a to vietko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vy3Sie uvedené podanie posudil sud podla obsahu ako CiastoCné spatvzatie Zaloby,
kedZe zalobca poZadoval niZ§iu sumu ako v Zalobe. Zalovana s giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila.
Vzhfadom na vy&8ie uvedené sud konanie v rozsahu spéatvzatia, teda ohladne sumy 1.367,10 eur a v
Casti uroku z omeskania nad 9 % ro¢ne z mesacnych splatok uveru vo vyske 33,76 eur splatnych od
21. 06. 2009 do 21. 03. 2011 az do dha zaplatenia a v €asti vy&isleného uroku z omeskania v sume
74,51 eur, zastavil.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uvere medzi ucastnikmi
konania doSlo dna 13.4.2006, pricom bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1.244,77 eur, Urokova
sadzba bola dohodnuta vo vy8ke 17,70 % ro€ne, splatnost’ Uveru bola dohodnuta formou mesaénych
splatok vo vyske 33,76 eur splatnych k 20. diiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dria 20.5.2006
a konecna splatnost Uveru dria 20.3.2011.

Zalovana ako aj vedlaj$i G&astnik na strane Zalovanej vzniesli nAmietku preml&ania uplatneného naroku.

Zalobca si po &iasto&nom spéatvzati zaloby uplatfiuje iba svoj narok na 22 neuhradenych splatok Gveru
splatnych odo dha 20.6.2009 do 20.3.2011.

KedZe v konani nebolo preukdzané aby doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, je potrebné
zaciatok plynutia premi¢acej doby stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), zacne
plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Nepreml&uje sa teda celu dih naraz, ale
kazda jednotliva splatka Uveru ma samostatnu trojro€nu premi€aciu dobu. Vzhladom na skutognost,
Ze nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru a Zaloba bola podana na sude dia 28.5.2012, jedna sa
o splatky splatné najneskér 28.5.2009. Nepreml&anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne
od podania Zaloby. KedZe v danom pripade bola splatnost’ jednotlivych splatok dohodnuta k 20. dfiu v
mesiaci, nepremlCanymi splatkami su tie, ktoré su splatné odo dna 20.6.2009 do 20.3.2011. Jedna sa
tak o 22 nepreml&anych splatok po 33,76 eur, teda spolu ide o istinu a Urok z Uveru v sume 742,72 eur.
Uvedeny narok sud povazuje za dévodny v celom rozsahu, preto ho Zalobcovi priznal.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava



premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, Ze ust. bodu 4. &lanku Il. zmluvy v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhorSuje postavenie
Zalovanej ako spotrebitefa, kedZe vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky vylu€uje
pouzitie ust. Ob&ianskeho zakonnika o preml€ani. Pausalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by
malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani¢iace az s nepristupnostou k obdianskym pravam,
ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

V danej slvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiCacej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

Pokial ide o namietku vedlajSieho ucastnika, Ze indiciou pred€asného zosplatnenia uveru je zmienka
v podani Zalobcu zo diia 25. 4. 2012 oznaceného ako ,pokus o zmier‘ o tom, ze pdvodny veritel G.,
Z..G.. vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru, avSak neuviedol, ku ktorému dru tak ucinil,
je potrebné uviest, ze v predmetnom podani sa takato zmienka o mimoriadnom zosplatneni uveru
nenachadza.

V danom pripade, kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z
uveru, ktory €inil 17,70 % roCne.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté



uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1do 5 rokov v aprili 2006 &inil urok 12,57% p.a. Ztoho je zrejmé,
Ze ro¢ny urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom znaéne neprevysuje mieru urokov poskytovanych
v tomto obdobi bankami. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov
za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

V &asti uplatnenych urokov z omeskania sud Zalovanu zaviazal k zaplateniu urokov z omeSkania v
zakonnej vyske 9 % ro€ne zo sum jednotlivych splatok ( 22 neuhradenych splatok Uveru) odo dna
nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia, ako to poZadoval zalobca, ktory Urok z
omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.
z. v zneni u¢innom v Case, kedy doSlo k omeskaniu. Odo dfia 21.6.2009 az do 21.3.2011 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 1% p.a. a Uroky z omeskania tak predstavuju vysku
9 % rocne.

Sud tak povazoval narok Zalobcu v uplatnenom rozsahu za dévodny a priznal zalobcovi sumu 747,72
eur pozostavajucu z istiny a uroku z uveru a Uroky z omeskania z jednotlivych splatok.

Zalobca si svoj narok v konani pévodne uplatrioval proti Zalovanej aj z titulu toho, Ze s fiou dria 11.5.2011
uzatvoril Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach a z toho, Ze Zzalovana v tomto
dokumente prehlasila, Ze ma vedomost' o premli€ani dlhu a o jeho nasledkoch.

Zalovana diia 11.5.2011 podpisala vy$sie uvedent dohodu. Napriek tomu, Ze v &ase podpisu predmetnej
dohody eSte nemala byt pohladavka Zalobcu preml€ana, v bode 3.4 dohody je uvedené, Ze Zalovana
vyhlasuje, Ze ma vedomost o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch. V danom pripade totiz ide o
predformulovany obsah dohody. Samotné uznanie dlhu je spojené s dohodou o uzavreti splatkového
kalendara, priCom je mozné mat pochybnosti o tom, Ze Zalovana si bola vedoma désledkov uznania
dlhu, najma prediZenia premléacej doby v zmysle § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Spotrebitel,
ktorému iSlo najma o to, aby mohol uhradit dlh v splatkach, kedZe socialna situacia mu nedovolovala
uhradit dlh naraz, musel podpisat’ cely formular, pricom je zrejmé aj z vypovede Zalovanej, Ze vyznam
obsahu formuléara, ktory podpisala jej nebol Uplne zrejmy resp. ho chapala ako dohodnuty splatkovy
klaendar. Vzhladom na takto predformulovany obsah a okolnosti podpisu dohody mozno mat vazne
pochybnosti aj o tom, Ze ide o skutony prejav vOle Zalovanej uznat’ dlh a nejde iba o volu uzavriet
dohodu o splatkach so zalobcom.

Tak ako sud vySSie uviedol, pravny vztah medzi u&astnikmi konania je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a teda na tento je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy
spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne Uukony, ktoré
bezprostredne nadvézuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu Zalovanou.
Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach je potrebné povazovat za dodatok k
predbezZne formulovanej Standardnej zmluve, teda k spotrebitel'skej zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje
svoj pravny narok. Pravny rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v &l. 3 ods. 2
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, teda
nevyhnutne musi dopadat’ aj na predmetnu dohodu.

Sud predmetnu spotrebitelsku vec podrobil aj z pohlfadu sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik.
Institut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je mozné prehliadat’ ani v rovine
sukromného prava.

V pripade, Ze Zalobca uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud mdze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).



Konanim v rozpore s dobrymi mravmi na ucely zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z. z. (G&inny
v Case podpisu dohody) sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vZzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 z&k. o ochrane spotrebitela).

U inych praktik ako su taxativne uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je pre zaver o
nekalosti déleZita existencia niz8ie uvedenych aspektov.

Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti (§ 2 pism. u) zdkona
o ochrane spotrebitela).

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

Zamer zalobcu dosiahnut’ vymozitefnost’ pohladavky podpisanim Dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach zo dria 11.5.2011, sud hodnoti ako nekali obchodnu praktiku, pretoze boli
naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Uznanie dlhu
Zalovanou sud povazuje za pravne neucinné, pretoze, ako uz sud uviedol vysSie, Zalovana nemala
vedomost o nasledkoch uznania dlhu, ktoré je zakomponované do dohody, pricom je mozné mat
pochybnosti o tom, Ze ide o skuto¢ny prejav vble Zalovanej uznat dlh a nejde iba o vélu uzavriet dohodu o
splatkach so Zalobcom. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri dostatku informacii by Zalovana uvedenu dohodu
nepodpisala. Zalobca v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti Zalovanu nepoucil o nasledkoch
podpisu dohody a uznania, priom Zalovana v dobrej viere a snahe uhradit dih v splatkach, podpisala
formular, obsah ktorého jej nebol uplne zrejmy.

Ak by Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, nepouzil by jeden formular, ktory obsahuje dohodu
o splatkach ako dvojstranny pravny ukon, zaroven uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon. Takto
vytvoreny formular pésobi na spotrebitela prinajmenSom méatuco, pri¢om mozno predpokladat, Ze prave
to je jeho ucelom.

Zo samotného znenia Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach je zrejmé, Ze
sa jedna o formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako ustupok Zalovanej strane vo forme
povolenia splatok dlhu, no jeho skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZenie
premicacej lehoty na uplatnenie Zalobného naroku. Zo samotného textu predmetnej dohody vyplyva,
Ze ide o formular, ktory Zalobca pouziva vo vztahu k neurcitému poctu diznikov a udaje o diZznikoch
sU nasledne do formulara dopisované rukou. Ak diznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu,
aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol moznost uhradzat svoj dlh v splatkach. Uznanie zavazku je
ciel sledovany Zalobcom, nie v8ak Zalovanou ako spotrebitelom, ktory obsah formulara neméze nijako
ovplyvnit.

KedZe sud zamer Zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim Dohody o uznani zavazku a
o uhrade pohladavky v splatkach vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku, lebo pri uzavreti predmetnej
dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti a Cestnosti, tak ako sa nimi sud zaoberal a uviedol
vySSie a ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, a teda absolutne neplatny, sud by neposkytol
ochranu takto uplatnenému pravu, ak by si ho Zalobca napriek premi€aniu v konani dalej uplatfioval.



Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



