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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo Sala, ICO: 00 170 747,
so sidlom Horna 926/1, Sala, proti odporcovi: M. R., narodeny X.X.XXXX, bytom R. XXXX/X, H., o
zaplatenie 556,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
zo dfia 29. novembra 2012, €.k. 5C/23/2012-37 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim zastavil konanie, navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal a zarover rozhodol, Ze sa vracia po pravoplatnosti rozhodnutia navrhovatelovi sudny
poplatok vo vySke 26,37 eur prostrednictvom Danového uradu Nitra a rusi sa uznesenie Okresného
sudu Galanta zo dfia 3.9.2012, ¢.k. 5C/23/2012-23. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze navrhovatel
sa na odporcovi domahal zaplatenia sumy 556,71 eur s prisluSenstvom. Dha 17.9.2012 navrhovatel
oznamil sudu, Zze navrh berie v celom rozsahu spat z dévodu uhrady celej pohladavky dnha 10.9.2012,
ako aj trov konania a ziada, aby sud konanie zastavil. Sud prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 96
ods. 1, 2, 3 O.s.p., nakolko navrhovatel vzal svoj navrh G¢€inne v celom rozsahu spat, konanie zastavil.
Podla § 146 ods. 2 O.s.p. rozhodol o nahrade trov konania, ale nakolko navrhovatel oznamil, Ze odporca
uhradil s celou pohladavkou aj trovy konania, sud navrhovatelovi ich nahradu nepriznal. Navrhovatel,
kedZe si v ramci sudneho konania splnil svoju poplatkovu povinnost, zaplatil sudny poplatok za navrh
vo vysSke 33,- eur v sulade s § 11 ods. 3, 4, 6, 9 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku o 6,63 eur v celkovej vySke 26,37 eur prostrednictvom
prislusného danového uradu. Vzhladom k tomu, Zze v konani bol uznesenim sudu zo dna 3.9.2012, &.k.
5C/23/2012-23 vyrubeny odporcovi sudny poplatok za podany odpor vo vySke 33,- eur a navrhovatel
vzal navrh na zacatie konania spat pred zacatim pojednavania vo veci samej, sid rozhodol tak, ze
uznesenie zrusil, nakolko tento sudny poplatok doposial nebol odporcom zaplateny.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze s uznesenim nesuhlasi
v celom rozsahu, nakolko navrhovatel SBD Sala porusil zakon &. 182/1993 Zb. o bytoch a nebytovych
priestoroch, zakon €. 513/91 Zb. Obchodny zakonnik tym, Ze od 22.11.2006 zmluvu ¢. 223012014
¢lanok 8 neobnovil, resp. neprispdsobil podla ustanovenia § 32b zakona €. 182/1993 Zb. Tato zmluva
mala byt prispdsobena s dodatkami v stanovach SBD a zmluvach o vykone spravy schvalenych na
ustanovuijucich &lenskych schédzach SBD Sala. Navrhovatel tak neuginil, teda nemal platni pravnu
legitimaciu, €im stratil v celom rozsahu procesné pravo pre spravovanie a prevadzkovanie bytov,
sucasne spobsobil finanénu Skodu, ktort odporca ziada, aby odvolaci sud vyniesol rozsudok o zaplateni
spOsobenej mu financnej Skody, resp. majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord urci dodatocne. Sud mal
vyzvat navrhovatela SBD Sala na predloZenie platnej pravnej legitimity pre vykon spravy tykajucich



sa spravovanim a prevadzkovanim bytov, navrhovatel nebol opravneny v tejto veci konat a poziadat
sud o vydanie platobného rozkazu, ¢im sa prvostupriovy sud dopustil nespravneho uradného postupu
s nahradou 3kody, ktora bola sp6sobena odporcovi a ktoru vec Ziada, aby odvolaci sud vylucil na
samostatné sudne konanie, kde bude majetkova ujma odporcu dodato€ne vycislena spolu s uréenim
nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odporca v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z.
kupil byt na ulici R. XXXX/XX H. od G. U.. Na zaklade § 8a ods. 7 citovaného zakona pristupuju ku
zmluve o vykone spravy vlastnikov bytov za bytovy dom, ktora bola uzatvorena pri prvom prevode
bytu do vlastnictva &lena druzstva najomca podla zakona s SBD Sala ako spravcom. Zmluva o vykone
spravy nebola vypovedana ani zo strany vlastnikov bytov ani zo strany spravcu SBD Sala. Odporcom
spominané konétatovania, e SBD Sala neupravovalo pri sprave bytového fondu zakonom stanovené
zmeny sa nezaklada na pravde, nakolko pri kazdej zmene zakona ¢. 182/1993 Z.z. prispdsobilo zdkonu
prislusné dopady a vystupy. Podla § 32 d) zakona &. 182/1993 Z.z. tie Casti zmluvy o vykone spravy,
ktoré su v rozpore s ustanoveniami zakona su neplatné, t.j. plati zakonné ustanovenie. Odporca hlavne
poukazal na porusenie § 32b, ktory by mal byt dbvodom podstaty jeho odvolania. V zmysle zmluvy o
vykone spravy za bytovy dom je sucastou tejto zmluvy podra ¢lanku 7 ods. 15 vyska predpisu mesaénych
zéloh z prilozenych dokladov, listu LV €. XXXX v spornom obdobi, na ktoré sa vztahoval nedoplatok
vo vysSke 556,71 eur vyplyva, ze na odporcov byt bola predpisovana tvorba fondu oprav podla vysky
spoluvlastnickeho podielu a nakolko byt nema balkon, nebola v tvorbe predpisovana 25% Cast plochy
balkéna. K odvolaniu dolozil zmluvu o vykone spravy z novembra 2006, vypis z obchodného registra OS
Trnava na Stavebné bytové druzstvo Sala a LV &. XXXX k.u. H..

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuté uznesenie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné, pretozZe
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 5C/23/2012 je ur€enie povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 556,71 eur s prisluSenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym bolo konanie pre spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavené, navrhovatelovi nepriznana
nahrada trov konania, vrateny navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu a zrusené uznesenie sudu prvého
stupria o poplatkovej povinnosti odporcu za odpor.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
uznesenia, dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pri¢om i podla odvolacieho
sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, v celom rozsahu zdiefla jeho pravny zaver, s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne odbévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal
od tychto zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatelovi.
Odvolatel navySe v odvolani neuviedol Ziadne nové skutonosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud ku skuto€nostiam uvadzanym v odvolani dodava, ze pokial sa tyka aktivnej legitimacie
navrhovatela, tak odvolatel k svojmu odvolaniu nedolozil Ziadne relevantné dokazy, z ktorych by vyplyvali
jeho tvrdenia, Zze navrhovatel nemal aktivhu legitimaciu v danej veci na podanie navrhu. Naopak,
navrhovatel k odvolaniu predlozil zmluvu o vykone spravy, ako aj ostatné listinné dékazy, z ktorych



vyplyva, Ze navrhovatel vykonava spravu predmetného bytu, ktorého sa nedoplatok tykal. Pokial sa
tyka sudnych poplatkov, tak odporca bol zaviazany k uhrade sudneho poplatku za odpor. Tento sudny
poplatok vSak neuhradil a kedZe doSlo pred prvym pojednavanim k spatvzatiu navrhu, sud prvého stupfa
spravne uznesenie o poplatkovej povinnosti odporcu za odpor zrusil. Takisto spravne sud prvého stupna
navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal, aj ked navrhovatel mal na nahradu trov konania pravo,
kedZe k spatvzatiu navrhu doslo potom, ako po jeho podani doSlo k zaplateniu Zalovanej pohladavky, v
dosledku €oho treba mat’ za to, Ze navrh bol podany dévodne a pre spravanie sa odporcu, ktory Zalovanu
pohladavku zaplatil, doSlo k spatvzatiu navrhu. Kedze vSak navrhovatel oznamil, ze mu boli zaplatené
aj trovy konania, sud spravne rozhodol, Ze sa navrhovatelovi ndhrada trov konania nepriznava. Pri
nahrade trov konania ide o vztah medzi u¢astnikmi konania. Navrhovatel, kedZe zaplatil sudny poplatok
z navrhu a doslo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, spravne sud prvého stupfa rozhodol
o vrateni sudneho poplatku navrhovateflovi. Tu sa jedna o vztah medzi navrhovatelom ako u€astnikom
konania a Statom, tieto 2 vztahy nie je mozné mieSat, sud rozhodol spravne tak o nahrade trov konania
i o vrateni sudneho poplatku. V odvolani sa odporca domahal vyli¢enia na samostatné konanie veci
o zaplatenie mu nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu sudu prvého stupna.
V danej veci sa v8ak Ziaden relevantny a spOsobily navrh na zacatie konania, ktory by mohol byt
vylu€eny na samostatné konanie nenachadza a preto, ak chce odporca navrhovatela o nemajetkovu
ujmu zalovat musi si podat riadny navrh na za€atie konania. Na skuto¢nosti uvadzané odporcom v
podani oznacenom odvolanie sa proti uzneseniu 5C/23/2012 zo dfia 18.3.2012 odvolaci sud neprihliadal,
kedZe rozsah prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podla
ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom
ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskimané.
Odvolatel podal odvolanie v zakonom ur€enej lehote a to listom zo dfia 28.1.2013, doruéenym sudu
prvého stupria dfia 29.1.2013 a preto sa odvolaci sud zaoberal len dbvodmi uvedenymi v tomto odvolani
a na dévody uvedené dodatocne po uplynuti odvolacej lehoty neprihliadal.

Vzhladom k uvedenému preto odvolaci siud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne
spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ust. §142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani Uspe$nému navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si tuto neuplatnil.

Uvedené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



