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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v obcianskopravnej veci Zalobkyne: Y. E., W.. XXX XXXX, F. V. XX,
Y., zastupenej JUDr. MikulaSom Pavlikom, advokatom so sidlom S. Kukuru 14, Michalovce, proti
Zalovanému: T. V., W.. XX.X.XXXX, F. V. XX, Y., zastipenému JUDr. Zelmirou Varjassyovou, advokatkou
so sidlom kpt. Nalepku 20, Michalovce, o 1 800 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce z 23. januara 2013 €. k. 7 C 242/2012 - 28

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok v rozsahu, ktorym bolo vyhovené Zalobe o
500 € a konanie vtomto rozsahu zastavuje.

V prevySujucom rozsahu rozsudok zruSuje avec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia zalovaného v rozsahu 1 800 € aj s Urokmi
z omesSkania. Okresny sud Michalovce ako sud prvého stupfia v danej veci rozsudkom oznacenym v
zahlavi bez nariadenia ustneho pojednavania o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie konstatujuc
splnenie vietkych zakonnych podmienok ustanovenych v §114 ods. 3, 4 a 5, ako aj v ustanoveni §153b
ods. 2 pism. b) OSP pre takyto postup. Vyslovne uviedol, Ze zalobcom tvrdeny skutkovy stav spolu s
predloZzenymi listinnymi dékazmi povaZzoval za nesporny, preto tento bol skutkovym zakladom verejne
vyhlaseného rozsudku, ktorym opodstatnenej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania
rozhodol podla ustanovenia §142 ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal plnd nahradu jeho
trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby v sume 108 €. Nahradu trov pravneho
zastupenia jej nepriznal s poukazom na ustanovenie §151 ods. 4 OSP a s odévodnenim, Ze tieto neboli
vycislené.

Proti tomuto rozsudku Zalovany (dalej aj len ,odvolatel) podal odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Okrem iného spochybnil nedodrzanie
formalnych predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ked’ sudu prvého stupna vytkol, Ze pri
posudzovani dévodnosti Zaloby neprihliadol na list Zalovaného z 19.9.2012, ktory bol prilohou Zaloby,
ktorym Zalovany vyjadril svoj nesuhlas s vratenim 1 800 € z dévodu, Ze dani sumu nepovazoval za
spravne vycislenu a tiez vytkol, Ze k Zalobe neboli pripojené také dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit
opodstatnenost Zaloby, teda Ze Zalovany na Ukor Zalobkyne sa bezddévodne obohatil o 1 800 €.

Skor, nez rozsudok nadobudol pravoplatnost, Zalobkyfa z ddvodu, Ze Zalovany sc&asti uspokoijil
uplatneny narok, vzala spat Zalobu o 500 € a navrhla konanie v tomto rozsahu zastavit. Sud prvého
stupfia Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu vec predlozil na postup podfa ustanovenia
§208 OSP.

KedZe v posudzovanej veci Zalovany nemal namietky proti Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, odvolaci
sud postupujuc podla §208 OSP pripustil spatvzatie Zaloby o 500 €, v tomto rozsahu zrusil rozsudok a



konanie zastavil. V ostatnom rozsahu z podnetu podaného odvolania, zaoberal sa otazkou pripustnosti
podaného odvolania, kedZe toto smeruje proti rozsudku pre zmeskanie, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§202 ods. 1 OSP).

Splnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa ustanovenia §153b OSP ustanovuje
§114 OSP, v zmysle ktorého, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v
pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym,
Ze na podanie vyjadrenia uréi lehotu. Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu danym
uznesenim, sud bez nariadenia pojednavania mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 153b, pri€om o tomto nasledku Zalovany musi byt pou€eny. V zmysle ustanovenia §153b ods. 3 OSP
skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje
za nesporny.

Tym, Ze Zalovany sa nevyjadri k Zalobe, hoci si je vedomy moznosti rozhodnutia sporu rozsudkom pre
zmesSkanie podla §153b OSP, vyjadruje, Ze nema namietok proti skutkovym tvrdeniam obsiahnutym
v Zalobe, a preto z nich vyplyvajuci skutkovy zaver mozno povazovat za nesporny, avsak len za
predpokladu, Ze nespornost’ skutkového stavu nevylu€uju iné okolnosti.

V posudzovanej veci Zalobkyria uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzajuc
z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach z 25.4.2012 CVS: ORP-79/DI-
MI-2012 zalozila na skuto€nosti, Ze 24.4.2012 v dbsledku porusenia svojej pravnej povinnosti na vozidle
Zalovaného spésobila Skoda v rozsahu 200 €, a kedZe titulom nahrady Skody Zalovanému odovzdala
2 000 €, Zalobou sa domaha vydania rozdielu 1 800 €, hoci zaroven tvrdi, Zze vySka Skody nebola
uréena podla objektivnych kritérii a pripusta moznost uréenia skutoénej Skody na zaklade znaleckého
posudku. Zo Zaloby je zrejmé aj to, Ze Zalobkyha pozna aj postoj Zalovaného, ktory tvrdi, Ze pri zmienene;j
dopravnej nehode mu vznikla Skoda v celkovej vySke 2 260,34 €, a preto s vratenim 1 800 € nesuhlasi.
Prilohou Zaloby je aj vyjadrenie Zalovaného z 19.9.2012 k vyzve na vratenie penazi, v ktorom je
obsiahnuté toto jeho stanovisko.

Jednak teda Zalovany vyjadrenim z 19.9.2012, ktoré ako priloha Zaloby je su€astou spisu spochybnil,
t. j. urobil spornym narok Zalobkyne na vydanie 1 800 €. Bez ohladu na to aj sama Zalobkyha je si
vedoma, Ze vySka skutocnej Skody nie je znama, a teda je sporna nielen medzi u¢astnikmi. Spornost
uplatneného naroku vSak neodstranila ani skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v Zalobe, ani dokazmi
k nej pripojenymi.

Z dévodu, Ze pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania v zmysle
§114 OSP musia byt kumulativne splnené v3etky zakonné podmienky ustanovené v §114 a 153b OSP
[okrem podmienok ustanovenych v §153b ods. 1 a 2 pism. a) a c)], priom v posudzovanej veci zjavne nie
je splnena zakonna podmienka nespornosti skutkového zakladu pre rozhodnutie sporu rozsudkom pre
zmesSkanie, pretoze Zalobkyriou tvrdeny skutkovy stav nie je nesporny, sud prvého stupna nepostupoval
zakonne, pokial o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Konanie tak zatazil vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

V zmysle ustanovenia §103 OSP kedykolvek za konania sud prihliada na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania), dodrziavanie ktorych je predpokladom toho, aby
konanie mohlo prebehnat a sud mohol vydat rozhodnutie vo veci samej. Pokial ide o odstranitelné
nedostatky konania, sud sa musi pokusit' tieto nedostatky v sucinnosti s i¢astnikmi konania odstranit. Za
odstranitelné nedostatky procesnych podmienok konania je povaZzovana aj podmienka neuplnosti Zaloby
(§42, 79 OSP). Zaloba ako obligatérnu naleZitost musi obsahovat o. i. podpis Zalobcu, resp. osoby,
ktorG splnomocnila svojim zastupovanim v konani. Zalobca podpisom Zaloby prebera zodpovednost za
jej obsah a poskytuje plny dékaz o tom, Ze tvrdenia v nej obsiahnuté pochadzaju od neho. V zmysle
ustanovenia §42 ods. 3 v spojeni s §79 ods. 1 OSP ide o podstatnu nalezitost’ Zaloby, takze sud jej
nedostatok neméze ani ospravedinit’ ani zmiernit'.



V predmetnej veci sud prvého stupfia si neuvedomil, Ze riadnemu pokracovaniu v konani brani taka
vada Zaloby, akou je chybajuci podpis Zalobkyne, eventualne jej spinomocneného zastupcu. Pokial
tento nedostatok podmienky konania v posudzovanej veci sud sa nepokusil odstranit, nechal ho bez
povsimnutia, a o Zalobe vydal meritérne rozhodnutie, konanie zataZzil dalSou procesnou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Kazd4 z vytknutych vad aj samostatne je dostatoénym ddévodom, pre ktory odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie musi vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznymi
procesnymi vadami neméze byt povazované za spravne, su odstranitelné len zruSenim rozhodnutia
vydaného v konani, v ktorom k nim doslo.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu zrusil podla
§221 ods. 1 pism. e) a f) OSP a vec mu vracia na dalSie konanie (odsek 2 citovaného zdkonného
ustanovenia). V tomto dalSom konani sud prvého stupfia v sucinnosti so Zalobkyriou, resp. fiou
splnomocnenym advokatom predovSetkym sa pokusi o odstranenie nedostatku podpisu Zaloby a v
pripade, Ze tento nedostatok procesnej podmienky konania bude odstraneny, v konani bude dalej
postupovat podla prisluSnych ustanoveni platného procesného poriadku, t. j. na prejednanie veci nariadi
pojednavanie a vo veci opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho
konania (§224 ods. 3 OSP).

Vysledok hlasovanie senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



