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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: P. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom P., ul. U. XX, O. P., pravne zastupeného JUDr. Janom Klimekom, advokatom so sidlom
PresSov, Sladkovicova 8, proti zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 14C/115/2012-28 zo dfia 23.01.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupna.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu zamietol. Vyslovil, Zze nahradu trov konania
uCastnikom nepriznava. Poslednym vyrokom vyslovil, Z2e o trovach Statu bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria pravne odévodnil ust.§ 5 ods.1,2,3, § 6 0ds.1,2,3, § 9 ods.1, 2,
§ 10, § 22 ods.3 a § 23 zakona €. 58/1969 Zb., vyrok o trovach konania ust.§ 142 ods.1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca si uplatnil prdvo na nahradu Skody,
ktora mu bola spdsobena rozhodnutim o vézbe z dévodu, Ze bol spod obZaloby oslobodeny. Rozsudok,
ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby nadobudol pravoplatnost dria 20.12.2001. KedZe sa
jedna o pravo na nahradu skody podla prvej &asti druhej hlavy zakona, toto pravo sa premlé&i za rok
odo diia ked nadobudol pravoplatnost’ oslobodzujuci rozsudok. Vzhlfadom na to, Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 20.12.2001 a Zzalobca narok na nahradu Skody predloZil Zalovanému na predbezné
prerokovanie az dfia 22.01.2003, resp. podal Zalobu na sud az dna 18.12.2003, narok Zalobu je
premi¢any a z dévodu vznesenej namietky premiCania zo strany Zalovaného, sud Zalobu zamietol.
V prejednavanej veci nemozno ani aplikovat ustanovenie § 22 ods. 3 zakona o preruSeni plynutia
premliCacej doby, po dobu najdlhSie Sest mesiacov, kedZe Zalobca ani zalovanému nepodal navrh na
predbezné prerokovanie v lehote jedného roka od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku a v tejto
lehote ani nepodal Zalobu na sud.

Sud prvého stupria vyslovil nazor, Ze pokial pravny zastupca Zalobcu argumentoval v prejednavanej veci
tym, Ze zakon pozna dve lehoty a to jednoro¢nu lehotu, ktora sa tyka odSkodnenia za vazbu a trest a
dvojro€nu, ktora sa tyka nahrady Skody, sud v tomto ohlfade poukazuje na skutoCnost, Ze predmetny
z&kon sice pozna aj dalSie premlCacie lehoty (napr. § 22), av8ak tieto ustanovenia sa tykaju inych



narokov (napr. nespravny uradny postup), pri€om je nesporné, Ze Zalobca nahradu Skody uplatiuje z
dbvodu rozhodnutia o vzati do vazby a nasledného oslobodzujuceho rozsudku, teda v danom pripade
sa jednoznacne jedna o Specialnu lehotu, ktora sa vztahu na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe (§ 5 zakona), resp. nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o treste (§ 6 zakona). V tomto
ohlade teda nie je namieste obrana Zalobcu, kedZe sud ma nepochybne za to, Ze na prejednavanu vec
sa vztahuje jednoro¢na preml&acia lehota, ktora zacala plynut v prejednavanej veci od pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozsudku.

Viyrok o trovach konania medzi zalobcom a zalovanym sud prvého stupna odévodnil na zaklade ust.§
142 ods.1 O.s.p. Uspedny Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a neuspesny Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania, preto sud prvého stupfia u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupiia zaroven oddvodnil rozhodnutie o trovach $tatu s tym, Ze s poukazom na vykonané
znalecké dokazovania, ktoré boli realizované aj cestou doziadaného sudu v cudzine rozhodne aj o
trovach Statu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne oddvodnil svoje odvolanie ust.§ 205
ods.2 pism.c/, d/, f/ O.s.p. Sud prvého stupha uplatneny narok nespravne posudil po pravnej stranke,
ked neakceptoval vznesené namietky na pojednavani v tom, Ze pri posudzovani vznesenej namietky
premli€ania je potrebné narok posudzovat aj s ohfadom na ust.§ 22 zakona €. 58/1969 Zb. V pripadoch
trestného stihania a nasledného oslobodzujuceho rozsudku, ktory zaklada pravo na nahradu Skody
mdbzu vzniknut viaceré naroky, ktoré mdze dotknuta osoba uplatfiovat. Jednym z narokov mdze byt aj
narok nahrady Skody na zdravi, pricom désledky pobytu vo vazbe sa obvykle neprejavia i hned a takto
poskodeny nembze v jednoro€nej premliCacej lehote od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia
tuto Skodu uplatnit, pretoZe nevie jej konkrétnu vySku. Plati vSeobecna zasada, Ze premli&anie naroku
na nahradu Skody sa zac&ina od doby, ked sa poSkodeny o Skode dozvie, t.j. kto za fu odpoveda a
dozvie sa aj jej vySku. Pri Skode na zdravi su obvykle jednotlivé naroky diferencované z toho hladiska,
ked sa diferencuje $koda za bolest a moment kedy sa o vyske tejto $kody dozvie. Skoda za stratu na
zarobku pocas praceneschopnosti, strata na dochodku, nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
kde jednotlivé naroky maju kazdy iny zaciatok behu premli€acej lehoty a to zasadne od momentu kedy
sa poskodeny dozvie aj vySku Skody. Preto pri Skode na zdravi za trvalé nasledky sa tato zistuje az
po jednom roku po Uraze, respektive od Skodnej udalosti. Sud prvého stupfia mal zohladnit ust.§ 20
citovaného zakona, kde sa pravne vztahy upravené v tomto zakone riadia Obcianskym zakonnikom,
pokial nie je ustanovené inak. Preto aj s ohfadom na ust.§ 22 ods.2 zékona ¢&. 58/1969 Zb. sa osobitne
upravuje lehota na premi€anie vo vztahu ku nahrade Skody, pokial ide o Skodu na zdravi, ktora tymto
ustanovenim sa nelimituje. Bolo by v rozpore so vSeobecnymi principmi reparacnej zasady pri nahrade
8kody z ublizenia na zdravi kedy by sa jednostrannou aplikaciou ust.§ 23 zdkona &. 58/1969 Zb.
vylucila moznost uplatfiovat naroky na ndhradu Skody na zdravi, ktoré objektivne sa zvyknu prejavit
az s odstupom Casu a teda Casto po jednoroCnej premli€acej lehote. Pri posudzovani tychto okolnosti
je potrebné prihliadnut aj na aktualnu uUpravu podla zakona &. 514/2003 Z.z., kde v ust.§ 19 uz
premliCacie lehoty su nastavené tak, ze pri Skode na zdravi je stanovena objektivha premi€acia lehota
v pripadoch, ked bola spdsobena rozhodnutim o zatknuti, zadrzani alebo iného pozbavenia osobnej
slobody a to aj pri rozhodnuti o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe. Z tychto
dovodov sa sud prvého stupfia mal zaoberat' otazkou nahrady Skody, kedZe uz v tomto smere nariadil
znalecké dokazovanie. Uz len ta skutoCnost, Ze vySka Skody musi byt zistovana znaleckym posudkom
znemozhuje poskodenému, aby v jednoro¢nej premli&acej lehote mohol zistit vySku Skody. Preto navrhol
zru8it napadnuté rozhodnutie a jeho vratenie na dalie konanie sudu prvého stupria.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Podla nazoru Zalovaného sud prvého stupfia vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vysledky
ktorého naleZite vyhodnotil a nasledne vo veci aj spravne rozhodol. Zalobca v odvolani neuvadza také
nové skuto€nosti, ktoré by mohli privodit’ zmenu odvolanim napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 16.04.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Ust.§ 205 ods.2 O.s.p. taxativne uréuje dévody ktorymi mozno odévodnit’ odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupria vo veci samej. Odvolaci dévod podfa ust.§ 205 ods.2 pism.c/ O.s.p., teda Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti u€astnici navrhnu dbékazy, ktoré sud nevykona a napriek tomu vo veci na zaklade takéhoto
neuplného zistenia skutkového stavu rozhodne. Odvolaci sud podla ust.§ 205 ods.2 pism.d/ O.s.p.,
teda nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupna je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ak sud pri
hodnoteni dékazov nepostupuje podla kritérii uvedenych v ust.§ 132 a § 135 O.s.p., jednotlivé dokazy a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti nevyhodnoti z hladiska ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu
pre posudenie veci z pravneho hladiska.

Nespravne pravne posudenie veci podla ust.§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. je spbsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ak dbjde k omylu sudu pri aplikacii na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu pravnych
predpisov sa povaZuje pouzitie iného pravneho predpisu nez sa spravne mal pouZit alebo sice aplikacia
spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravny vyklad.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze €o do pochybenia sudu prvého stupna pri zistovani skutkového stavu a
nevykonania navrhnutych dékazov mal sud prvého stupfia vo veci sa zaoberat’ otazkou nahrady Skody,
ked uz v tomto smere nariadil znalecké dokazovanie. Co do mylnej aplikacie pravnych predpisov namieta
Zalobca, Ze sud prvého stupria uplatneny narok nespravne posudil po pravnej stranke, ked neakceptoval
namietky vznesené na pojednavani v tom, Ze pri posudzovani vznesenej namietky premi€ania je
potrebné narok posudzovat aj s ohfadom na ust.§ 22 zakona &. 58/1969 Zb. Zalobca poukazal na to, Ze
plati vSeobecna zasada, Ze preml€anie naroku na ndhradu Skody sa zacina od doby, ked sa poSkodeny
o $kode dozvie, t.j. kto za fiu zodpoveda a dozvie sa aj o jej vyske. Zalobca mal za to, Ze sud prvého
stupfia mal zohladnit' ust.§ 20 zakona €. 58/1969 Zb., kde sa pravne vztahy upravené v tomto zakone
riadne Obcianskym zakonnikom pokial nie je ustanovené inak. Preto aj vzhfadom na ust.§ 22 ods.2
zakona €. 58/1969 Zb. sa osobitne upravuje lehota na preml¢anie vo vztahu k ndhrade Skody, pokial ide
o $kodu na zdravi, ktora tymto ustanovenim sa nelimituje.

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Zze rozsudok sudu prvého stupria vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, nevykonanie znaleckého dokazovania nie je vadou spdsobujucou
Uucastnikovi konania odriatie moznosti konat pred sidom z dbvodu, Zze sud prvého stupfia zalobu
zamietol po vzneseni namietky premlania Zalovanym.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne prejednavanu vec pravne posudzoval podla
zakona €. 58/1969 Zb. v zneni u€innom ku driu 20.12.2001, kedy nadobudol pravoplatnost oslobodzujuci
rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 3T/115/2000.

Podla ust.§ 23 zakona &. 58/1969 Zb. v zneni plathom dfia 20.12.2001, pravo na nahradu Skody
podla prvej Casti druhej hlavy sa premléi za rok odo dria, ked nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujuce
rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné
konanie zastavené.

Podla ust.§ 5 ods.1 zakona &. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe
ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny rozsudkom Okresného
sudu PreSove ¢.k. 3T/115/2000-192 zo drfia 5.6.2001 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
¢.k. 2To/232/2001 zo dna 20.12.2001, pricom v predmetnej veci oslobodzujuci rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfia 20.12.2001 a Zalobca si pravo na nahradu Skody za vykonanu vazbu uplatnil
Ziadostou doru¢enou Ministerstvu spravodlivosti SR dhia 22.01.2003, teda po uplynuti jednoro¢nej
zakonnej lehoty podla citovaného § 23 zakona €. 58/1969 Zb.

Zalobca Ziadal o od$kodnenie za vykonanu vazbu v trestnej veci zo dfia 20.01.2003 Zalovaného (odbor
odSkodnovania) o nahradu Skody, pricom podanim zo dha 11.2.2003 Zalovany pravnemu zastupcovi
Zalobcu oznamil potvrdenie prijatia Ziadosti o nahradu Skody. Listom zo dria 20.8.2003 Zalovany oznamil
pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze Ziadost, ktorou bola uplatnena nahrada $kody nemohla byt doposiaf



prerokovana z objektivnych dévodov, pre mnoZstvo skdr obdrzanych Ziadosti, pri€om vzhlfadom na to,
Ze uz uplynula 6-mesacna lehota ma Zalobca moznost postupovat sudnou cestou (§ 10 zakona).

Odvolaci sud plne suhlasi s pravnhym nazorom sudu prvého stupha, Ze vo veci sa jedna o pravo
na nahradu Skody podla prvej €asti druhej hlavy zdkona. Toto pravo sa preml&i za rok odo dia,
ked nadobudol pravoplatnost oslobodzujuci rozsudok. Vzhfadom na to, Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 20.12.2001 a zalobca narok na nahradu Skody predlozil Zalovanému na predbezné
prerokovanie az dna 21.01.2003, respektive podal Zalobu na sud az dria 18.12.2003, narok Zalobcu je
premi¢any a z dévodu vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného neostavalo sudu prvého
stupfia ni¢ iné ako Zalobu zamietnut. | podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci nemozno
aplikovat' ust.§ 22 ods.3 zakona €. 58/1969 Zb. o preruSeni plynutia preml€acej doby po dobu dih8ej ako
6 mesiacov, pretoze zalobca zalovanému nepodal navrh na predbezné prerokovanie v lehote 1 roka od
pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku a v tejto lehote nepodal ani Zalobu na sud.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia spravne vysvetlil v dbvodoch svojho rozhodnutia, Ze
zakon pozna dve lehoty a to jednoro¢nu lehotu, ktora sa tyka odSkodnenia za vazbu a trest a dvojroénd,
ktora sa tyka nahrady Skody. Predmetny zakon poznal aj daldie premiCacie lehoty, napriklad v § 22,
avsak tieto ustanovenia sa tykaju inych narokov, napriklad nespravneho uradného postupu. Zalobca
vyslovne uplatfiuje ndhrady Skody z dévodu rozhodnutia vzatia do vazby a nasledného oslobodzujuceho
rozsudku. Jedna sa o Specidlnu lehotu, ktord sa vztahuje na ndhradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe (§ 5), resp. nahrady Skody rozhodnutim spésobenym o treste (§ 6).

| odvolaci sud ma za to, Ze na prejednavanu vec sa vztahuje jednoro¢na premli&acia lehota, ktora zacala
plynut v prejednavanej veci od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku.

K otazke nevykonania dbkazu znaleckym dokazovanim odvolaci sud uvadza, Zze Obciansky sudny
poriadok uklada ucastnikom konania povinnost oznacit ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni, v zmysle
ust.§ 120 ods.1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom ktoré z oznacenych dbékazov vykona. Sud nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. V
danom pripade, ked sud prvého stupria prihliadol na namietku premi¢ania bolo by net&elne vykonat vo
veci znalecké dokazovanie na zistenie vySky nahrady Skody.

K nazoru Zalobcu, Ze pri posudzovani okolnosti vo veci je potrebné prihliadnut aj na aktualnu Gpravu
podla zakona €. 514/2003 Z.z., kde v ust.§ 19 uz premiCacie lehoty su nastavené tak, Ze pri Skode
na zdravi je stanovend objektivha premli€acia lehota v pripadoch, ked bola spésobena rozhodnutim o
zatknuti, zadrZzani alebo iného pozbavenia osobnej slobody, a to aj pri rozhodnuti o treste, ochrannom
opatreni alebo rozhodnuti o vazbe, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade nebolo mozné prihliadnut
na aktualnu upravu podla zakona €. 514/2003 Z.z., lebo k preml&aniu naroku doslo skér ako bol zakon
€. 514/2003 Z.z. prijaty., nehovoriac o jeho uginnosti.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotozriuje so zavermi sudu prvého stupiia v tom, Ze narok
Zalobcu je preml&any. Spravne je i rozhodnutie sudu prvého stuprfia ¢o do trov konania.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§
142 ods.1 O.s.p., neuspesny Zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo a uspeSny

Zalovany si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze nahradu trov
odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



