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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v obg&ianskopravnom spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktorého ako konatel kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava z 18. novembra 2013 €. k. 8 C 130/2012 - 95 o preruseni konania

rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava ako sud prvého stupfia uznesenim oznadenym v zahlavi prerusil konanie do
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti z 10.1.2013 podanej Zalobcom
proti porusovaniu jeho zakladného prava rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 1
NcC 36/2012 z 22.10.2012. V odbévodneni rozhodnutia citoval ustanovenie §109 ods. 1 pism. b) a
ods. 2 pism. ¢) OSP a hoci konstatoval, Ze o zaujatosti sudcov Okresného sudu RozZnava uplatnenej
namietkou Zalobcu nadriadeny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 NcC 36/2012 z 22.10.2012 tak, Ze
sudkyriu Okresného sudu Roznava JUDr. Jarmilu DuSakovu nevyludil z prejednavania a rozhodovania
posudzovanej veci, po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti Zalobcu smerujucej proti tomuto
rozhodnutiu nadriadeného sudu dospel k zaveru, Zze v zaujme vylu€enia pochybnosti o nestrannosti
zakonného sudcu je potrebné prerusit konanie az do kone¢ného rozhodnutia ustavného sudu o otazke
nestrannosti zakonného sudcu a sudu, a preto konanie prerusil.

Proti tomuto uzneseniu Zalovana (dalej aj len ,odvolatelka“) podala odvolanie. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietne. Namietala, ze sud
konanie prerusil do skon¢enia objektivne nesuvisiaceho konania, pretoZe v konani sp. zn. 1 NcC 36/2012
nadriadeny krajsky sud nerozhodoval o procesnych otazkach majucich suvis s tu posudzovanym
konanim. Pokial v tomto smere ide len o zrejmu nespravnost v oznaceni spisovej znacky konania na
krajskom sude namietala, Ze o Ustavnej staznosti smerujucej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 2 NcC 36/2012 z 22.10.2012 ustavny sud uz rozhodol uznesenim z 5.11.2013 &. k. II. US
590/2013 - 10 jej odmietnutim, a preto preruSenie konania je bezpredmetné.

Zalobca nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym u&astnikom konania (§201, 202 a 204 OSP)
bez potreby nariadit odvolacie pojednavanie, preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom
z §212 ods. 1 a 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je plne opodstatnené.



Z platnej pravnej Upravy vyplyva, Ze sud konanie preru$i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit [§109 ods. 1 pism. b) OSP]. V zmysle tohto zakonného ustanovenia
sud je povinny konanie prerusit, akonahle nastane v tomto zakonnom ustanoveni predvidana prekazka.
Ak teda rozhodnutie sudu zavisi od takej otazky, ktoru sud ako prejudicialnu nesmie riesit' (§135 OSP),
pricom zaroven ide o otazku, ktora prislusnym organom dosial nebola pravoplatne rozhodnuta, sud
konanie musi prerusSit za tym ucelom, aby vy¢kal na rozhodnutie prislusného organu, z ktorého potom
sud bude vychadzat pri svojom rozhodovani.

Vlychadzajuc zo skutoénosti, Ze diiom 5.11.2013 bolo skon&ené konanie na Ustavnom stde Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti Zalobcu, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 NcC
36/2012 vo veci nevyligenia sudcu povereného prejednavanim veci, (vid uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. . US 590/2013 - 10 o odmietnuti staznosti stazovatela), odvolaci sud dospel k zaveru, ze
bez ohladu na to, ¢€i (ne)boli splnené podmienky pre prerusSenie konania postupom podla §109 OSP,
napadnuté uznesenie o preruseni konania je potrebné zrusit [§221 ods. 1 pism. i) OSP]. Pokial v zmysle
vyroku napadnutého uznesenia relevantnym ma byt rozhodnutie Ustavného sudu o Ustavnej staznosti
Zalobcu vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSicaich pod sp. zn. 1 NcC 36/2012, dané konanie
na Ustavnom sude vedené pod sp. zn. IV. US 693/2013 diiom 12.12.2013 rovnako bolo ukon&ené
odmietnutim staznosti Zalobcu.

KedZe dbvody, pre ktoré konanie bolo prerusené zanikli, event. ani neexistovali, odvolaci sud napadnuté
uznesenie mohol len zrusit podla §221 ods. 1 pism. i) OSP.

Vysledok hlasovania senatu 3 :0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



