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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 35937874, Mamateyova 17, Bratislava, proti
odporcovi: I.. P. B., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. A., S. XXXX/XX, t. &. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom: Mesto TrebiSov, o zaplatenie 54,60 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:
Navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym konajucemu sudu dfia 2.7.2012 sa navrhovatefl proti odporcovi domahal zaplatenia
53,20 Eur s urokom z omes8kania vo vySke 9% ro¢ne od 2.5.2010 do zaplatenia a zaplatenia 1,40 Eur.
Navrh dévodil tym, Ze podfa § 5 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z. z. u fyzickej osoby, ktord je zamestnana v
cudzine alebo sa tam dlhodobo zdrzuje (dlhSie ako 6 mesiacov) verejné zdravotné poistenie zanika v
deni predo dfiom vzniku zdravotného poistenia na Uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca
alebo sa tam dlhodobo zdrzuje. Podfa § 23 ods. 3 citovaného zakona je poistenec povinny spinit
oznamovaciu povinnost do 8 dni, t.j. je povinny oznamit, Ze nastala skuto€nost rozhodujuca pre zanik
verejného zdravotného poistenia. Odporca v ¢ase, ked nebol poistencom navrhovatefa od 1.10.2006
do 26.7.2010, Cerpal zdravotnu starostlivost v sume 53,20 Eur, ktori navrhovatel zdravotnickemu
zariadeniu uhradil. Podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom ma narok poistenec zdravotnej poistovne. Navrhovatel dha
3.11.2010 vyzval odporcu na ndhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov v lehote do 15 dni od doruéenia
vyzvy, vyzvu odporca neprevzal, pretoZze bol na uvedenej adrese neznamy. Podla potvrdenia Registra
obyvatelov SR je odporca prihlaseny k trvalému pobytu na uvedenej adrese. Z uvedeného dévodu
povazuje navrhovatel vyzvu zo dia 3.11.2010 za doru€enu dfiom 16.4.2010 a od 2.5.2010 je odporca
v omeSkani. Navrhovatel si na zaklade uvedeného uplatiuje narok na nahradu skody, a to sumu 54,60
Eur, ktord odporca navrhovatelovi nezaplatil a zo sumy 53,20 Eur si uplatfiuje urok z ome8kania vo vyske
9% od 2.5.2010 az do zaplatenia.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/256/2012. V tomto konani navrhovatel vzal spat ¢ast’ uplatneného
naroku, a to naroku na zaplatenie uplatnenych urokov z omeskania, t.j. urokov z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 53,20 Eur od 2.5.2010. Konajuci sud uznesenim zo dfia 18. aprila 2013, ¢.k.
2C/256/2012-34, zastavil konanie v Casti o0 zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
53,20 Eur od 2.5.2010 (vyrok I.) a v prevySujucej Casti narok navrhovatela vylucil na samostatné konanie
(vyrok I1.).

Vylucené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/136/2013.



Uz v konani vedenom pod sp. zn. 2C/256/2012 sud nezistil pobyt odporcu, ked Setrenim zistil, Ze odporca
ma hlaseny pobyt tak, ako to navrhovatel uviedol v navrhu na za&atie konania, t.j. v A., S. XXXX/XX, a to
od 13.1.2010. Uznesenim zo dia 26.11.2012, &.k. 2R0/268/2012-21, ustanovil odporcovi na neznamom
mieste opatrovnika, a to Mesto TrebiSov.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 29.4.2014. Navrhovatelovi i opatrovnikovi odporcu na
neznamom mieste bolo predvolanie na pojednavanie dorucené riadne a v€as, ustanoveny opatrovnik
odporcu sa na nariadené pojednavanie neustanovil.

Navrhovatel v konani vypovedal, Ze odporca ako poistenec navrhovatefa odiSiel do zahranicia, kde
sa zdravotne poistil. Zo zakona €. 580/2004 Z. z. prestal byt diiom odchodu do zahranicia, t.j. dfiom
1.10.2006 poistencom navrhovatela. Tuto skuto&nost' bol odporca povinny oznamit navrhovatelovi v
lehote do 8 dni od 1.10.2006, teda od toho dria, od ktorého sa stal poistencom inej zdravotnej poistovne.
KedZe navrhovatel nevedel o skuto€nosti, Ze odporca sa stal poistencom inej zdravotnej poistovne,
preplacal zdravotnickemu zariadeniu vykony za poistenca - v tomto pripade iSlo o tzv. kapitatné
platby - teda mesacné paudalne nahrady, ktoré navrhovatel plati zdravotnickemu zariadeniu v sulade s
opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR. Tym navrhovatelovi vznikla $koda, ktora spoc€iva v preplateni
tychto kapitacnych platieb v celovej sume 53,20 Eur. Okrem sumy 53,20 Eur si navrhovatel uplatfiuje
aj narok na zaplatenie 1,40 Eur, tdto suma predstavuje nahradu za postovné za doru€ovanie vyzvy
navrhovatela odporcovi zo dfia 3.11.2010, pri€om navrhovatel tento narok zdévodnuje tym, Ze iSlo
0 vyzvu zasielanu pre odporcu postou doporuene a nahrada poStového za takuto zasielku je 1,40
Eur. Povereny zastupca navrhovatela na pojednavani vypovedal, Ze okrem listinnych dékazov, ktoré
navrhovatel predloZil do spisu, Ziadne iné listinné dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia nepredklada,
dalSie listinné dokazy nema k dispozicii, je toho nazoru, Ze navrhovatel predloZzenymi listinnymi dokazmi
dostato¢ne preukazal svoje tvrdenia.

Z obsahu spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 2C/256/2012 zistil:

Spravna komisia pre socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov dna 22.7.2010 vydala ,Potvrdenie
o uhrnne obdobi poistenia, zamestnania alebo bydliska“ o osobe: B. P., predchadzajuce meno B.v,
osobné identifikacné Cislo XXXXXXXXXX, datum narodenia XX. XX.XXXX. na ,potvrdeni“ je uvedené,
Ze tato osoba dosiahla od 1.10.2006 tieto obdobia poistenia alebo zamestnania: od 1.10.2006, prislusna
institicia nemocenského poistenia a poistenia pre pripad materstva je na tomto tlaCive vyznacena
ako: V&eobecna zdravotni pojistovna CR, Na Perstyne 6, Praha 1, Ceska republika. Navrhovatel dalej
predlozil nahfad na vypis z UCtu poistenca - zdravotna starostlivost - za obdobie od 1.10.2006 do
26.7.2010 pre poistenca B. P., M.. XX XX.XXXX, identifikacné Cislo: XXXXXXXXXX, trvale bytom A.,
8. XXXX/XX (&.I. 6-7). Z obsahu tohto nahladu vyplyva Uhrada poistovne, t.j. navrhovatela pre lekara
MUDr. V. U., a to ako kapitany pausal po 1,33 Eur za mesiace oktéber, november a december 2006,
potom po 1,49 Eur za mesiace januar az december 2007 vratane, 1,59 Eur za mesiace januar az marec
2008 vratane, po 1,66 Eur za mesiace april 2008 az jul 2009 vratane, spolu takto uhrady poistovne
predstavuju 53,20 Eur.

Z listu navrhovatela datovaného 3.11.2010 (€.l. 8) vyplyva, Ze navrhovatel odporcu vyzval na Uhradu
nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu v €ase vynatia poistenca zo zdravotného poistenia, a
to za primarnu ambulantnu starostlivost vo vyske 53,20 Eur a na Uhradu nakladov konania (postovné)
1,40 Eur, ndhrada nakladov spolu 54,60 Eur. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu tychto nakladov
v lehote do 15 dni odo dha doru€enia tejto vyzvy s tym, Ze odporcu poucil, Ze v rovnakej lehote méze
podat namietky s odévodnenim a predloZzenim novych dékaznych prostriedkov. Navrhovatel predloZil
sudu aj kopiu postovej obalky, z ktorej tuto vyzvu dorucoval odporcovi (€.I. 9). Z jej obsahu je zrejmeé,
Ze vyzvu odporcovi doruéoval na adresu S.E. XXXX/XX, A., pricom tito po$tovl zasielku podala posta
spat’ na vratenie odosielatelovi, t.j. navrhovatelovi ako nedorucendu, dfia 12.4.2010, s vyznaenim posty,
Ze adresat je neznamy.



Zo spravy Registra obyvatelov SR datovanej 18.5.2012 je zrejmé, Ze odporca je od 13.1.2010 prihlaseny
na trvaly pobyt v A., S.A. X XXX/XX. Aj podla spravy Mesta TrebiSov datovanej 11.10.2012 je pobyt
odporcu v A., M. E.. S.A. XXXX/XX, vedeny od 13.1.2010. T4 ista skutoénost vyplyva aj zo spravy
Registra obyvatelov SR, ktoru vyZiadal sud a ktora je datovana 16.10.2012 (&.1. 19).

Zhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k nasledovnym zaverom:

Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze pred diiom 1.10.2006 bol odporca poistencom navrhovatela.
Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze odporcovi predo dfiom 1.10.2006 vzniklo zdravotné poistenie na uzemi
SR navrhovatel ni¢im nepreukazal a neoznacil ziadne také dokazy a skutocnosti , ktoré by preukazovali
toto tvrdenie navrhovatela. Naviac k tomu sud dodéava, Ze podla vykonaného dokazovania odporca bol
v SR prihlaseny na trvaly pobyt az odo dria 13.1.2010. Navrhovatel nepredlozil a neoznadil ziadne
dokazy a skuto€nosti, ktorymi by preukazal dovodnost uhrad navrhovatela pre lekara - L.. V. U. na platbu
kapitatnych pausalov za mesiace od 1.10.2006 do 1.7.2009; neoznadcil a nepredloZil ani Ziadne dékazy a
skutoénosti, ktoré by preukazovali, Ze v obdobi predchadzajucom driu 1.10.2006 vznikla navrhovatelovi
povinnost’ uhradzat pre lekara L.. V. U. kapitané pausaly, teda Ze aj po dni 1.10.2006 z dévodu
poistenia odporcu ako poistenca navrhovatela (ktorému nebolo odporcom ako poistencom oznameny
vznik zdravotného poistenia na Uzemi iného Statu) pretrvavala povinnost navrhovatela uhradzat tieto
kapitatné pausaly pre zdravotnicke zariadenie.

Zhodnotenim takto vykonanych ddkazov sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal dévodnost
svojho naroku vodi odporcovi, ked nepreukéazal, Ze odporca bol poistencom zdravotnej poistovne -
navrhovatela, a tym nepreukazal ani dovodnost naroku navrhovatela vo&i odporcovi na ndhradu Skody.
Nebolo v konani preukazané, Ze odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu porusenim pravnej povinnosti,
a to povinnosti podla § 23 ods. 3 zak. €. 580/2004 Z. z. (oznamovacia povinnost do 8 dni, Ze nastala
skuto€nost rozhodujuca pre zanik verejného zdravotného poistenia), preto sud navrh navrhovatefla ako
nedévodny zamietol.

V tomto konani sud rozhodoval aj o trovach konania vedeného pod sp. zn. 2C/256/2012. V Casti
uplatneného naroku na zaplatenie Urokov z omeskania z procesného hladiska plati, Zze zastavenie
konania zavinil navrhovatela. V prevySujucej Casti bol narok navrhovatela zamietnuty. Z toho vyplyva,
ze navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny. NeuspesSny navrhovatel je v oslobodeny od sudnych
poplatkov, neuplatnil si narok na nahradu trov konania. Uspe$ny odporca si neuplatnil narok na nahradu
trov konania. Z uvedeného dévodu sud o trovach konania nerozhodol (§ 151 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u&astnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



