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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: E. Y., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom E., t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnic¢kou JUDr. D. E.,
zamestnankynou Okresného sudu v E., o zaplatenie 1.949,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.108,55 eur spolu s 8,75% ro€nym trokom
z omesSkania zo sumy 1.949,70 eur od 4.11.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov prévnehg
zasEL'lp'enia v sume 468,44 eur a inych trov v sume 116,50 eur na u&et pravneho zastupcu TOMAS
KUSNIR, s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.949,70 eur spolu s
urokom z omesSkania za obdobie od 2.10.2010 do 3.11.2012 v sume 159,26 eur a 8,75% ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 1.949,70 eur od 4.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
zdovodnil tym, Zze odporca uzatvoril s jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXX dna 13.5.2008. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver v
sume 2.655,51 eur a odporca sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach riadne a v€as. Tuto povinnost si v8ak odporca nesplnil a s Uhradou diZnej sumy
sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.9.2012 uzatvorenej
medzi navrhovatelom a spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. presla pohladavka voci odporcovi na
navrhovatela. Ku dfiu podania navrhu diZna suma predstavovala 4.578,94 eur a pozostavala z istiny
vo vySke 3.755,26 eur, riadneho uroku v sume 574,19 eur, uroku z omeSkania v sume 213,61 eur a
ostatného prislusenstva v sume 35,88 eur. Navrhovatel si voCi odporcovi uplatnil iba narok na zaplatenie
sumy 1.949,70 eur, ktora predstavuje neuhradené splatky uveru, ktorych splatnost nastala v obdobi od
1.10.2012 do 1.3.2013 a narok na urok z omeskania.

Sucasny pobyt odporcu sa sudu zistit nepodarilo, preto uznesenim zo dfia 18.3.2014 &.k. 5C/18/2014-66
bol odporcovi v konani ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 Obcdianskeho stidneho poriadku.
Opatrovnicka odporcu uviedla, ze rozhodnutie vo veci ponechava na zvazenie sudu.



Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu podla § 101 ods.2 Obcdianskeho sudneho
poriadku a vykonal dokazovania vysluchom navrhovatela, oboznamenim obsahu zmluvy o splatkovom
Uvere zo diia 13.5.2008, V8eobecnych obchodnych podmienok (,VSeobecné podmienky*), oznamenia
o postupeni pohfadavky dfia 15.10.2012, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 27.9.2012, vyzvy na
Uhradu a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 15.10.2012, pokusu o zmier zo
dfia 16.7.2013, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Odporca uzatvoril dha 13.5.2008 s pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou, a.s.
zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver v sume
80.000,- Sk, t.j. 2.655,51 eur. V zmluve si dohodli urokovu sadzbu 14,15% ro¢ne, RPMN bola dohodnuta
vo vysSke 18,61%. Odporca sa zaviazal Uver splacat v 58 mesacnych splatkach po 1.958,- Sk, t.j. 64,99
eur, splatnost 1. splatky bola dohodnuta na deri 1.6.2008, konecna splatnost’ Gveru bola uréena dfiom
1.3.2013, splatky boli splatné vzdy k 1. diiu v mesiaci. Z navrhu navrhovatela ako aj z prilohy k zmluve
o postupeni pohladavok vyplyva, ze odporca neuhradzal splatky riadne a v€as a s plnenim sa dostal
do omeskania.

Dna 27.9.2012 doSlo medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohladavok. Z prilohy k tejto zmluvy vyplyva, Ze na navrhovatela presla aj pohladavka vodi
odporcovi. Podla udajov uvedenych v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze pohladavku
tvorila suma vo vyske 4.578,94 eur. Tadto suma pozostavala z istiny 3.755,26 eur, urokov v sume 574,19
eur, urokov z omeskania v sume 213,61 eur a ostatnych poplatkov v sume 35,88 eur.

Listom zo dia 15.10.2012 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporcovi postupenie pohladavky
na navrhovatela. Uver podla Gdajov v zmluve sa mal stat splatny diiom koneénej splatnosti, t.j. 1.3.2013.
Navrhovatel listom zo dfa 15.10.2012 oznamil odporcovi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru ku
driu 15.10.2012. Pokusom o zmier zo dfia 16.7.2013 vyzyval navrhovatel odporcu k zaplateniu celkovej
diZznej sumy 4.702,27 eur do 31.7.2013.

Navrhovatel si v konani voci odporcovi uplatnil iba narok na neuhradené splatky, ktorych splatnost
nastala v obdobi od 1.10.2010 do 1.3.2013 (t.j. iba splatky, kioré ku dfiu podania navrhu neboli
premi¢ané) v sume celkom 1.949,70 eur spolu s 8,75% roCnym urokom z omesSkania odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok az do konecnej splatnosti Uveru, ktoru vyhlasil
navrhovatel t.j. do 3.11.2012, o po prepocte vycislil na sumu 159,26 eur a s 8,75% rocnym urokom z
omeskania zo sumy 1.949,70 eur od 4.11.2012 az do zaplatenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného a ucinného ku dru uzavretia zmluvy o Gvere),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

V zmysle § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), spotrebitelskym tverom sa na ucely tohto zakona rozumie
docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom .

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zalozeny
zmluvou oznacenou ako "Zmluva o splatkovom uvere", i ked ide o zmluvu uzavretu podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, povazoval jednoznacne za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Sud vzhladom na pravnu Upravu zakona &. 258/2001 Z.z. ucinnu v Case
uzavretia zmluvy uvadza, Ze predmetnu zmluvu uzavretu medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcami mozno podriadit’ rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
platnom v ¢ase uzavretia zmluvy. Zaroven je potrebné uviest, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch
patri do oblasti predpisov obcianskeho prava a je vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku lex specialis
(uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked nie presne v naznacenych suvislostiach).
Uvedené znamena, ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju
sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o
zavazkoch podla prvej hlavy 6smej ¢asti Obcianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy
podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné vzhladom na ich systematické zaradenie do
Obcianskeho zakonnika aplikovat vSeobecné ustanovenia o obCianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i
zo znenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veta druhd, podla ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si
zmluvou nemdze zhorsit postavenie, ktoré by inak mal pri aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika
ako celku. V tejto suvislosti eSte sud dodava, ze v zmysle § 23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela u€inného ku dfiu uzavretiu zmluvy, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla Obcianskeho zakonnika, pouziju sa primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj tato v
Case uzavretia zmluvy platné a uc¢inna norma viedla za pouzitia vykladového pravidla "argumentum a
contrario” sud podporne k zaveru, zZe na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podla Obchodného
zakonnika sa vztahuju prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (nie Obchodného zakonnika).
Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach sa nemo6zu odchylit od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny, i ked nie v celom rozsahu. Bolo nepochybne preukdzané, ze medzi odporcom a
pravnym predchodcom navrhovatela bola uzavreta zmluva o Gvere, ktora spifia naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Z vykonaného
dokazovania tiez bolo zistené, Ze odporca podmienky zmluvy nedodrzal, dohodnuté splatky nesplacal
riadne a v€as. Z prilohy k zmluve o postiupeni pohladavok je zrejmé, Ze odporca neuhradil
pravnemu predchodcovi navrhovatela istinu v celkovej vyske 3.755,26 eur a tato pohladavka spolu s
prislusenstvom v dbsledku postupenia presla na navrhovatefa. Navrhovatel si v konani uplatnil narok
na zaplatenie poslednych 30 neuhradenych splatok, ktorych splatnost nastala v obdobi od 1.10.2010
do 1.3.2013 v celkovej sume 1.949,70 eur. KedZe tieto splatky odporca navrhovatelovi riadne a v€as
neuhradil, sud povazoval narok navrhovatela za dévodny. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca sa dostal
s plnenim do omes$kania, vznikol navrhovatefovi aj narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Navrhovatel si tento Urok
vo vySke 8,75% ro¢ne z jednotlivych splatok v sume 64,99 eur vycislil odo dia nasledujuceho po ich
splatnosti az do dria koneénej splatnosti. Urok z omes$kania za toto obdobie predstavuje sumu 158,85
eur. Sud preto rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 2.108,55 eur
(1.949,70 eur + 158,85 eur) spolu s 8,75% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.949,70 eur od
4.11.2012 (t.,j. odo dfia nasledujuceho po koneé&nej splatnosti Uveru) az do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voli odporcovi zaplatenia sumy 1.949,70 eur, 8,75%
rocného uroku z omeskania z jednotlivych splatok odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti az do
3.11.2012 a 8,75% rocného uroku z omeskania od 4.11.2012 az do zaplatenia zo sumy 1.949,70
eur. Urok z omeskania z jednotlivych splatok odo diia nasledujiceho po ich splatnosti az do koneénej
splatnosti tveru vycislil s tym, Ze tento si uplatnil v sume 159,26 eur. Po prepocitani, resp. spo€itani sum
uroku z omeskania z jednotlivych splatok vSak sud zistil, Ze suma uroku predstavuje 158,85 eur a preto
narok navrhovatefa v Casti o zaplatenie uroku z ome8kania vo vySke 0,41 eur ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.. V konani mal navrhovatel neuspech
len v nepatrnej €asti, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud mu preto
priznal nahradu trov konania v sume celkom 584,94 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
v sume 468,44 eur (3 ukony pravnej pomoci po 81,33 eur, 2 x pausal po 7,81 eur, 1 x pausal po 8,04
eur, cestovné naklady na trase Nitra - Prievidza a spat’ za ucast na pojednavani dha 29.4.2014 v sume
53,58 eur, nahrada za stratu ¢asu za 6 polhodin po 13,01 eur, DPH 20% zo sumy 345,71 eur .... 69,14
eur) a inych trov v sume 116,50 eur (zaplateny sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Krajsky sud
v Trenc¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacenie UCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



