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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Evy Dzurikovej a prisediacich
Olgy Pavlikovej a Mgr. Anny Cechovej, na hlavnom pojednéavani konanom diia 29.04.2014 vo Zvolene
v trestnej veci obzalovaného Z. K., stihaného pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr.zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. K., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom X., V. F. XXXX/XX, prechodne bytom X., V.
F. XXXX/X,

je vinny,

Ze

1/ dna 15.02.2013 v ¢ase 0 19.21 hodine vo L., okres L., vnikol do riadne uzamknutého rodinného domu
supisné Cislo XXXX/XX na ulici J. I. L., ktorého majitelmi su F.. I. S., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelka
F.. 1. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom L., J. XXXX/XX, tym spdsobom, Ze doposial nezistenym
predmetom nasilim vypacil presklené dvere veduce do jedalne a voSiel do interiéru rodinného domu,
vySiel na poschodie do miestnosti spalne, odkial zo zasuvky toaletného stolika odcudzil Sperky a to
1 ks supravu nahrdelnika s naramkom z bieleho zlata, 5 ks obru¢ok zo zlata réznych velkosti, 3 ks
damskych prstefiov zo zlata, 5 ks retiazok zo zlata réznych diZzok, 1 ks damsky naramok zo zlata, 2 ks
hodiniek zo zlata, 3 ks priveskov zo zlata, 1 par detskych nausnic zo zlata, 1 ks strieborny privesok v
tvare pentagramu a 1 ks striebornu obrucku, ¢im poSkodenym F.. I. S., nar. XX XX.XXXX a F.. I. S., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom ZI., J. XXXX/XX spbsobil odcudzenim uvedenych veci Skodu vo vyske
10.208,- € a poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vySke 4.600,- €,

2/ v presne nezistenom Case od 13.00 h do 22.00 h dria 28.02.2013 vnikol do riadne uzamknutého
rodinného domu bez supisného &isla, nachadzajiceho sa na parcele &.XXXX/XX v V. N. na ul. Z. tym
spbsobom, Ze cez neoplotenu zadnu €ast dvora rodinného domu preSiel k terase domu, kde nezistenym
predmetom a spésobom vypadil dve okna na prizemi domu, kadial sa dostal dnu, nasledne preSiel na
poschodie - podkrovia, kde zo zasuvky skrinky umiestnenej v Satniku odcudzil finanénu hotovost' v sume
nie menej ako 400,- € a Grid karty s pristupovym menom a heslom k U¢tu v Slovenskej sporitelni, &im pre
majiteflov domu M. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. N., ul. S. C. XXXX/X aY. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. N., V. XXX/XX sp6sobil $kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 400,- € a Skodu
poskodenim zariadenia domu vo vyske 2.825,- €,

3/ v presne nezistenom ¢ase od 15.00 hod., dfa 30.03.2013 do 13.00 hod. dnha 31.03.2013 vo P, na ul.
H., vnikol do rodinného domu &.XXXX/XB tym spdsobom, zZe po tom ako prekonal oplotenie domu, tento
obiSiel a v zadnej €asti domu sa najskér nezistenym predmetom pokusil vypacit’ dvoje plastovych dveri a
dvoje plastovych okien, ¢o sa mu vSak nepodarilo, nasledne opat nezistenym predmetom vypacil dalSie
plastové okno a vosiel do domu, ktory prehladal a odcudzil z neho dve nausnice zo zltého kovu a 11



prstefiov z bieleho kovu, &im majitefke domu N. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., H. C..XXXX/XB
spbsobil Skodu odcudzenim vo vyske 2.995,- € a Skodu poSkodenim zariadenia vo vySke 1.588,- €;

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tym vacsiu Skodu a €in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - vlamanim,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tym vacsiu Skodu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

- Zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr.zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Tr.zakona,

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zakona,

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr.zdkona s pouzitim ust. § 37 pism. h, m/ Tr.zakona, § 38 ods. 2,4,8 Tr.zakona,
§ 41 ods. 1,2 Tr.zédkona, § 42 ods. 1 Tr.zdkona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zakona sud zrusSuje vyrok o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T 215/2012 zo diha 18.04.2013, pravoplatného dna 22.04.2013, ktorym
bol obZalovanému ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne, ako
aj v8etky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a zarovefi sud zrusSuje vyrok z trestného rozkazu Okresného sudu
Lu€enec 22T 196/2013 zo dna 09.10.2013, pravoplatného dria 14.11.2013, ktorym bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Luéenec pod sp.zn. 3T 215/2012,
ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zakona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci a to:
- 1 par Sportova obuv zn. NIKE Cierno-Cervenej farby, velkost €.41,

- 1 par textilné rukavice Cierno-sivej farby,

- 1 ks obal z ¢ierneho korenia obsahujuci ierny prasok,

- 1 ks Cast silonovej pan&uchy Ciernej farby,

- 1 ks Cast silonovej pan&uchy Ciernej farby.

Podla § 60 ods. 6 Tr.zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
Podla § 287 ods. 1,2 Tr.poriadku obZalovany je povinny nahradit poSkodenym:

- manzelom Ing. |. S., nar. XX XX.XXXX a F.. I. S., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom L., J.G. XXXX/
XX Skodu vo vyske 14.808,- eur,

- M. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. N., S. XXXX/X a Y. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. N.,
V. XXX/XX §kodu vo vySke 3.223,- eur,

- N. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., H. XXXX/XB Skodu vo vyske 2.400,- eur,

- spolognosti Allianz Slovenska poistoviia, a.s., O.Y. V. X, XXX XX G., ICO: XXXXXXXX §kodu vo vyske
1.941,40 eur.



Podla § 288 ods. 1 Tr.poriadku sud odkazuje poSkodeného spolo€nost UNIQA poistoviia, a.s. G., X. XX
so svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Tr.poriadku sud odkazuje poSkodenu spolo€nost Allianz Slovenska poistovia, a.s.,
0. V. X, XXX XX G., ICO: XXXXXXXX so zvyskom svojho naroku na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 13. 09. 2013 prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene podal na tunajSom sude obzalobu na
obZalovaného Z. K. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 15.02.2013 v ¢ase 0 19.21 hodine vo L., okres L., vnikol do riadne uzamknutého rodinného domu
supisné Cislo XXXX/XX na ulici J. I. L., ktorého majitelmi su F.. I. S., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelka
F.. I. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom L., J. XXXX/XX, tym sp6sobom, Zze doposial nezistenym
predmetom nasilim vypacil presklené dvere veduce do jedalne a voSiel do interiéru rodinného domu,
vySiel na poschodie do miestnosti spalne, odkial zo zasuvky toaletného stolika odcudzil Sperky a to
1 ks supravu nahrdelnika s naramkom z bieleho zlata, 5 ks obru€ok zo zlata réznych velkosti, 3 ks
damskych prstefiov zo zlata, 5 ks retiazok zo zlata réznych dizok, 1 ks damsky naramok zo zlata, 2 ks
hodiniek zo zlata, 3 ks priveskov zo zlata, 1 par detskych nausnic zo zlata, 1 ks strieborny privesok v
tvare pentagramu a 1 ks striebornu obrucku, ¢im poSkodenym F.. I. S., nar. XX XX.XXXX a F..I. S., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom ZI., J. XXXX/XX sp6sobil odcudzenim uvedenych veci Skodu vo vyske
10.208,- € a poSkodenim zariadenia domu $kodu vo vySke 4.600,- €,

2/ v presne nezistenom ¢ase od 13.00 h do 22.00 h dria 28.02.2013 vnikol do riadne uzamknutého
rodinného domu bez supisného &isla, nachadzajiceho sa na parcele & XXXX/XX v V. N. na ul. Z. tym
spbésobom, Ze cez neoplotenu zadnu €ast dvora rodinného domu preSiel k terase domu, kde nezistenym
predmetom a spésobom vypacil dve okna na prizemi domu, kadial sa dostal dnu, nasledne preSiel na
poschodie - podkrovia, kde zo zasuvky skrinky umiestnenej v Satniku odcudzil finanénd hotovost v sume
nie menej ako 400,- € a Grid karty s pristupovym menom a heslom k Uc¢tu v Slovenskej sporitelni, im pre
maijitelov domu M. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. N., ul. S. C.XXXX/X a Y. G., nar. XX . XX.XXXX,
trvale bytom V. N., V. XXX/XX spbsobil Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 400,- € a Skodu
posSkodenim zariadenia domu vo vyske 2.825,- €,

3/ v presne nezistenom ¢ase od 15.00 hod., dfa 30.03.2013 do 13.00 hod. dna 31.03.2013 vo P, na ul.
H., vnikol do rodinného domu €. XXXX/XB tym spdsobom, Ze po tom ako prekonal oplotenie domu, tento
obiSiel a v zadnej €asti domu sa najskor nezistenym predmetom pokusil vypacit dvoje plastovych dveri a
dvoje plastovych okien, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, nasledne opat nezistenym predmetom vypacil dalSie
plastové okno a vosiel do domu, ktory prehladal a odcudzil z neho dve ndusnice zo ZItého kovu a 11
prstefiov z bieleho kovu, &im maijitelke domu N. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.M., H. C..XXXX/
XB spdsobil Skodu odcudzenim vo vyske 2.995,- € a Skodu poSkodenim zariadenia vo vyske 1.588,- €.

Na hlavnom pojednavani dia 15. 10. 2013 obzalovany po zakonnom pouceni ucinil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku o tom, Ze je nevinny a to vo vztahu ku vSetkym trom skutkom, ktoré sa mu
v obZalobe kladli za vinu. Po ustanoveni obhajcu z radu advokatov obZalovany na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze zotrvava na svojom postoji z pripravného konania, Ze ani jeden zo skutkov nespéachal.

Ku skutku zo dfa 15. 02. 2013 uviedol, Zze v tom Case pracoval v taxi sluzbe Expres taxi, pri€om €innost
spociatku vykonaval pre tuto spolo¢nost len na Ustnu dohodu a to niekedy od februara. V dany den sa
tak nachadzal najprv v X., kde na autobusovej stanici zobral zakaznika, ktory s priatelkou i8li z X. do L..
Do L. sa presunuli tak, Ze cestu obZalovanému upresfoval zakaznik, zastali pred panelakom, na blizSie
neurCenom sidlisku, pri¢om zakaznik aj s priatefkou ili hore, on ich tam asi hodinku pockal a potom
ich viezol naspat do X.. Do X. mohol prist okolo 20 - 21 hodine. Upresnil, Ze v spolo¢nosti Expres taxi
pracoval niekedy od zadiatku februara az do aprila, teda do momentu, kym nenasttpil do UVTOS.

Na otazky uviedol, Ze v dany den ciel cesty nehlasil na dispecing, nakolko ,fungovali ako osobna
preprava“. Zakaznika v Lu€enci po navrate vysadil v €asti Opatova, pri stanku. V tom ¢ase pouzival
osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, ktoré mal prenajaté zo spolo&nosti Alwe car z G. G.. Spogiatku



to bola biela Skoda Octavia, ktord pouzival niekolko dni, potom ju v uvedenej spolognosti vymenil za
Skodu Octavia modrej farby. V dome, ktory sa v skutku &. 1 popisuje nikdy nebol.

Ku skutku 2/ zo dia 28. 02. 2013 obZalovany uviedol, Ze tento nespachal. V uvedenom dome v V. N.
nikdy nebol, nebol ani pri tomto dome. To, kde sa nachadzal dnha 28. 02. 2013 si nepamatal. V tom
Case pracoval v uvedenej taxisluzbe pre pana H., nepamatal si ale na ktorom vozidla, nakolko sa menila
biela Skoda Octavia za modri. Taktiez niekedy vykonaval &innost taxikara aj na sukromnom aute pana
Krpciara - na modrom Forde Mondeo. Do V. N. v tom €ase zvykol beZne chodit, chodieval tam privaty
na stretnutia so Zenami, na z&klade inzeratu z Aviza. Vacsinou chodil na rovnaky privat, bol to byt na
sidlisku, pricom v V. N. sa stretaval eSte s jednym diev€atom, s ktorym sa ale vacSinou stretdval v bare.
Nikoho z poSkodenych manzelov G. nepozna, nikdy u nich nebol.

Ku skutku 3/ zo diia 30. 03. 2013 obZalovany uviedol, si nepamata, kde v dany def bol. Urdite v8ak
nespachal skutok z uvedeného dra, ktory sa mu kladie za vinu. Stale pracoval pre rovnaku taxisluzbu,
urcite vSak vie, Ze vtedy jazdil na vozidle Ford Mondeo, pretoZe dva dni na to ho zadrzali prislusnici PZ
a bolo to na tomto aute. Na ulici H. vo P.M. nikdy nebol, ale do P. chodil v réamci vykonu prace.

Na otazky upresnil, Ze prvykrat si pozial auto z pozi€ovne asi 12. alebo 13. februara, pretoze ho
potreboval z dovodu navstev u lekara a tiez , aby si mohol zabezpedit’ svedkov v inej jeho trestnej veci,
ktora bola vedena na Okresnom sude Lu€enec. Taxikarsku €innost vykonaval asi uz polroka predtym,
kedy tuto mala v prenajme priatelka. V obdobi eSte pred zaciatkom taxikarCenia pracoval ako veduci
autobazaru, autopoziCovne. Zakaznikov v taxisluzbe si zabezpec€ovali takym spésobom, Ze fungovali
dve autd a navzajom spolu komunikovali cez mobilné telefény, v pripade, Ze jedno auto nestihalo. Zvykli
stavat na stanici v X. a €akali na zdkaznikov. V Expres taxi bol zamestnany na dohodu s fixnym platom
cca 120 eur mesacne, pricom benzin na spotrebu auta si platil sam. Mat” auto z pozi€ovne, platit zarn
najomné a platit' si eSte aj benzin sa neoplatilo. Preto neskér auto do pozi€ovne vratil a jazdil ako taxikar
na Forde Mondeo od pana H.. Toto pouZival do 02. 04. 2013, kedy ho prislusnici PZ zadrzali.

K veciam, ktoré boli najdené u neho byte uviedol, Ze sa nasli navleky, ktoré patria jeho krstnej mame,
ktora ma problémy s chrbticou, ma asi 60 rokov, takZze ked pride k nim, aby sa nemusela vyzuvat.
Vo Forde Mondeo sa nasiel telefon Samsung, bunda a nausnica z bieleho kovu. Telefon Samsung je
dcéry jeho sestry, ktora mu ho pozi€ala, potom, ako sa vratil z vazby, ale tento dobry nebol, nemohol
ho pouzivat, preto ho nechal v aute. Nausnica z bieleho kovu mdze byt mamina alebo sestrina. Do
dnedného dna je u nich doma.

Svedkyria poSkodena F.. N. S. na hlavhom pojednavani ku skutku zo dfia 31. 03. 2013 uviedla, Ze
v dany deni boli s jej priatefom kontaktovani na chate, volali im jej rodicia, Ze boli zrejme vykradnuti.
Po prichode rodi€ov do domu, tito zbadali, Ze zadné balkénové dvere su otvorené a potom zistili aj
poskodenie vSetkych 6 plastovych okien vzadu, z ¢oho dedukuje, Ze sa ich niekto pokusal vypacit.
Svedkyria poskodena potom cez telefén poslala svoju mamu, aby sa iSla pozriet hore do kabatu, ¢&i su
tam Sperky - prstene. Ma taky zvyk, Ze vzdy ked odchadza Sperky zo Sperkovnice presunie nikde inde.
Preto je svedkyra toho nazoru, Ze ten kto k nim priSiel kradnut, musel nejakym sp6sobom okamzite
najst’ zlato, pretoZze dom nebol ani rozhadzany, Sperky neboli v Sperkovnici a pachatel ich naSiel v saku
v kabate, kde zvyC€ajne Sperky nemava. Len v chodbe bol vytiahnuty jeden Suflik, boli poprehadzované
vankuse a inak bolo vSetko v poriadku. Zo Sperkovnice z detskej izby zmizlo dvojo zlatych Sroubovacich
nausnic. Prave z tejto Sperkovnice z detskej izby bola aj pachova stopa, ktora bola najdena.
Upresnila, Ze obZalovaného nepozna, prvykrat ho videla v pojednavacej miestnosti. Ani ona, ani jej
priatel nezvyknu chodit domov taxikom, maju vlastné auto, takZe taxik velmi nevyuZivaju. ObZalovany
ich domov nikdy neviezol. V tom Case neboli doma asi tak 4 - 5 dni pred skutkom, nakolko odisli
na Velkono&né sviatky na chatu, tak ako to robia kazdy rok. Dom pritom takmer kazdy der chodili
kontrolovat jej rodicia, ktori jej aj nasledne volali. O tom, Ze ma v dome Sperky sa s nikym nebavila, tymto
sa nechvalila. Nikto nevedel ani o jej zvyku presuvat Sperky na iné miesto pred odchodom z domu. Je to
sukromna zalezZitost, takZe o tom vedel len jej priatel, ktory v dome byval. Svedkyria poskodena si uplatnil
Skodu vo vySke 2 400 eur, €o je Skoda za odcudzené Sperky - 11 zlatych prstefiov a dvojo nausnic.
Skoda, ktora vznikla poskodenim dveri a okien, ktoré museli vymenit im bola uhradena spoloénostou
Allianz, v ktorej mali rodinny dom poisteny.

Svedok poSkodeny F.. I. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného nepozna, tohto nikdy
nevidel. Ku skutku zo diia 15.02.2013 uviedol, Ze tento sa udial v Case ked bol s manZelkou v divadle. Z
domu mu bolo hlasené naruSenie objektu teda rodinného domu, ktory méa napojeny na PCO na Mestsku
policiu vo L.. Po ohlaseni naruSenia objektu tam prisli prislusnici PZ asi do 5 minut. A v ¢ase ked
tam poskodeny s manzelkou prisiel domov policajti tam uZ boli. Ziadne iné tretie osoby poskodeny
neregistroval. Svedok poskodeny upresnil, Ze dom prisluSnikom PZ otvoril jeho otec, nakolko tento



priSiel skér ako poSkodeny a mal klu¢e od domu. Chvilku tam zotrval a potom o priSiel poSkodeny s
manzelkou, jeho otec odiSiel domov. Ku skutku ma informacie len v suvislosti s vykonanym vySetrovanim
ked mu policajti povedali, Ze pachatel v dome zrejme nebol sam, podla tych stop, ktoré sa v dome nasli.
Iné skuto€nosti v suvislosti s touto kradeZou mu zname neboli. O skutku ani po€as pripravného konania
ho nekontaktoval nikto, neudialo sa ni¢ neobvyklé.

Poskodeny si uplatnil 8kodu tak ako bola vy¢&islena v pripravnom konani a to narok na nahradu Skody
vzniknutd poSkodenim rodinného domu vo vySke 4.600,- eur a narok na nahradu Skody v désledku
odcudzenych Sperkov vo vySke 10.208,- eur. Z tejto uplatnenej Skody mu doposial nebolo nikym ni¢ ani
len Ciastocne uhradené.

Posdkodeny na otazku obZalovaného uviedol, Ze uvedena kradeZz mohla suvisiet s jeho pracovnou
aktivitou, kde opétovne stupil do sporov majetku VUC, &o uréite nebolo po véli niektorym fludom a takymto
spbsobom mu mohlo byt naznagené. O konkrétnych osobach vSak neméze hovorit, nakolko nevie &i
ho niekto konkrétny vykradol, resp. &i ho niekto dal vykradnut o pachateflovi trestnej €innosti nevie nic¢
blizgie. Dalej upresnil, Ze v dany def - 15.02.2013 si v okoli svojho rodinného domu Ziadne auto - bielu
Skodu Octavia nevsimol nakofko mal naponahlo a keby takéto v okoli aj parkovalo, zrejme by si ho
nebol vSimol.

Svedok K. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna, je to jeho kamarat uz asi sedem
rokov. Navy8e koncom februara 2013, cca 20 - 25. februara ho oficidlne aj zamestnal na dohodu vo
svojej taxisluzbe. ObZalovany mu ale eSte aj pred tymto obdobim neoficialne v taxisluzbe pomahal.
Fungovali tak, Ze svedok pracoval oficialne ako taxikar cca do 17. hodiny, kedy zvy€ajne koncil a vtedy
zacéne robit' druhy zamestnanec, ktory pracuje do polnoci. UZ vo februari mu obzalovany vypomohol.
Dialo sa to takym spdsobom, Ze ked skon¢il, odovzdal mu svoje auto Ford Mondeo - ak bola nejaka
zakazka, potom si auto naspat odovzdali az na druhy den rano. Svedok suhlasil s tym, aby jeho auto
nechal pred ¢inzakom. Va&sinou to bol Ford Mondeo, no nevylugil, Ze niekedy to mohlo byt aj auto jeho
manzelky a to vynimocne.

Na otazku ako sa hlasia vykonané ¢i planované jazdy uviedol, Ze oni sa medzi sebou dohadovali
cez mobilné telefony. Dispecling ani vysielaCky nemaju. Pokial ma byt vykonana jazda mimo mesta
Lu€enec, vzdy mu to dotyény zamestnanec musi zavolat a oznamit mu to aj pre pripade, Ze by bolo
potrebné dohodnut sa na cene. Kazdu cestu mimo mesta X. zapisuje do knihy jazd. Obzalovany pre
neho vykonaval taxikarsku &innost tak, Ze svedok mu pozi¢al svoje auto Ford Mondeo a po dohode
mu ho odovzdal, €o mohlo byt aj na druhy deri. Na inom aute ako Ford Mondeo obZalovany pre neho
taxikarsku €innost nevykonava. Pokial je auto vo vykone taxi sluzby je vzdy oznaené bud svetelne
alebo magnetickymi nalepkami s oznadenim taxisluzby.

Pokial sa tyka knihy jazd, jazdy do knihy zapisuje va¢3inou on - svedok, alebo tym poveri jednotlivych
pracovnikov. Kniha jazd je v aute. O kazdej ceste mimo mesto musi vediet, musi ju povolit, samotnu
jazdu do knihy méze potom zapisat’ aj zamestnanci. Dia 15. 02. 2013 obZalovany pre svedka este
oficialne nepracoval, ale povolil mu na aute Ford Mondeo vykonat' jazdu mimo mesto, kedy v dany den
mal telefonat na sluzobny mobil od pana, ktory na Lu¢eneckej autobusovej stanici zmeskal autobus.
Preto svedok pozZiadal obZalovaného, aby ,to zobral zafiho, nakolko to bolo uz okolo 17. Hodiny,
kedy svedok kon¢il. Preto zavolal obZalovanému na mobil, priSil poriho domov. Nasledne Soféroval
obZalovany, vyloZil ho na benzinke a svedok odiSiel domov. ObZalovany odiSiel po zékaznika na
autobusovu stanicu. Zakaznikom mal byt pan, ktory sa potreboval dostat’ do Zvolena, nakolko zmeskal
autobus. Svedok nevedel uviest, €i zakaznik bol sdm alebo s niekym. Pamatal si v8ak, Ze za tuto jazdu
X. - L. zoberie 25 eur. Na otazku uviedol, Ze si nepamata, kedy sa obZalovany z cesty vratil, nakolko ked
auto obZalovanému odovzdal, Siel domov, neskér si fahol, pri¢om sa dohodli, Ze auto mu obZalovany
mdbze vratit az na druhy defi rano.

Dalej upresnil, Ze obZalovany v mesiacoch februar a marec mal v dohode stanoveny prijem asi nejakych
100 - 120 eur, ale dohodli sa tak, Ze dostaval 1 euro za hodinu a si 10 % z trzby. Vo februari, v marci
mohol mat prijem cca 200 eur. Svedok nemal vedomost o tom,, Ze by obzalovany pracoval aj nikde
inde. O tom, Ze obZalovany mal poZi¢ané auto z pozi¢ovne svedok vedel, bola to nejaka Octavia, ktoru
boli potom spoloéne v G. G. aj vratit, ked svedok nasledne obZalovaného viezol naspat do Luéenca.
Na poloZenu otazku svedok uviedol, Ze obZalovany mohol byt vo L. v rémci vykonu taxi sluzby si 2 -
3 krat, nejaké také jazdy su zapisané v knihe jazd. Do P. vozia beZne, je to blizko. Nie je vylucené, Ze
obZalovany mohol byt i v Rimavskej Sobote, nakolko tam zvyknu vozit opatrovatelky vracajuce sa z
Rakuska.

Na otazku svedok uviedol, Ze obzalovany mu nikdy nijaké veci neponukal.



Svedok Z. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dria 15.02.2013 boli spolu s kolegom I. privolany na
miesto naruSenia objektu do domu pana I. S. na J. W. |. L.. Na miesto prili s kolegom, ako mestska
policia ako prvi a videli vypacené zadné dvere na dome a tiez vypacené dvere pri vstupe do bazéna.
Pockali na prichod otca poSkodeného - pana S., ktory priSiel s kfu€mi od domu, dom im otvoril a potom
do domu vstupovali s nim. TaktieZ vstupovali uz so ,Statnymi policajtmi“ a v dome vykonali ohliadku, &i
sa tam nenachadza este nejaka osoba. Ked vstupili v dome videli pootvarané Sufliky, skrinky a stopy od
blata, ktoré viedli po schodoch na prvé poschodie. Potom ako s kolegom zistili, Ze sa vdome nenachadza
Ziadna osoba, miesto opustili. Dal$ie zaistovanie stép a ohliadku miesta vykonali prislusnici OR PZ
Zvolen, kde bol privolany aj psovod aj technik, ale toho uz oni s kolegom uU&astni neboli. Na otazku
upresnil, Ze v ¢ase hlasenia o naruSeni objektu stalej sluzbe hlasilo pohyb v dome, ale ked prisli na
miesto teda k domu toto hlasenie uz ustalo, ani nebolo Ziadne zvukové hlasenie, v dome uz bol kfud.
Dalej upresnil, Ze okolo domu si v8imli stopy v snehu, ktoré viedli od domu a ked vstupili do domu boli
tam aj stopy na schodoch a viedli do hornych miestnosti. Tieto ale nezabezpelovali a nezaistovali oni,
svedok len zistil pritomnost, resp. nepritomnost daldej osoby v objekte.

Svedok F.. S. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je otcom svedkyne poskodenej Ing. Murinovej a ku
skutku zo dnia 30.03.2013 uviedol zhodne ako v pripravnom konani, ze diia 30.03.2013 boli s manzelkou
ako zvy&ajne skontrolovat’ dcérin dom, pretoZe tato bola na chate asi 4 dni. Do domu preto po&as jej
nepritomnosti chodili na kontrolu kazdy def. Po prichode k domu si svedok v§imol vypacené okna vzadu,
tiez garazové dvere boli celkom vylomené, zloZzené a tiez zaSpinena stena na dome. Ked si to vSimol
spytal sa manzelky, ktora vchadzala prednym domom, &i otvarala dvere a dosli k zaveru, Ze dcérin dom
zrejme vykradli. Preto okamzite volali policajtov, volali aj dcére a do telefonu im ,Statni lu€enecki policajti
povedali, aby sa ni¢oho nedotykali. Preto ¢akali s manzZelkou vonku az do prichodu policajtov. Za tento
Cas Cakali pred domom, tu sa prechadzali a nikoho si v okoli domu nevSimli. Potom do domu vstupili
opat, ale spolu s policajtmi. Na otazku svedok presnil, Ze ich dcéra N. S. pred nimi nespominala, kde
ma umiestnené v dome Sperky.

Svedok F. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je znamy resp. kamarat pana G., ktora mu v dany den
vo februari volal, Ze jeho Zena sa boji, Ze ich asi vykradli, Ze v dome nie je nie€o v poriadku a Ci by sa
tam mohol prist pozriet. Svedok byva o dve ulice dalej, cesta k domu G. mu trva asi 5 minut, a preto sak
domu hned premiestnil. Ked priSiel von si vS§imol stopy po paceni a tieZ stopy okolo okien a nasledne ked
sa iSiel pozriet dnu, vSimol si Ze boli porozhadzované veci, Sufliky. V tom &ase bola pritomna poskodena
pani G. a svedok si nebol isty €i v tom ¢ase bola pritomna aj jej dcéra, nikto iny v tom ¢ase v dome nebol.
Pani G. spominala, Ze im asi zmizli peniaze a az nasledne boli privolani prislusnici PZ, ktori sa hned aj
dostavili. Iné okolnosti ku skutku z uvedeného dfa a ani nasledne svedok uviest nevedel.

Znalec Z. S. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze zotrvava na zaveroch v odbornych vyjadreniach
obsiahnutych v spise. Na otazku uviedol, Ze k vySke ohodnocovanych Sperkov dospel za pouzitia metod
vymenovanych v odbornom vyjadreni, kde k hodnote Sperkov dospel na zaklade popisu Sperkov, na
zaklade nakresov, kde v suvislosti s tymto boli vytypované podobné Sperky, tieto zvazili a na zaklade takto
ziskanych informacii ur€ili hodnotu odcudzenych Sperkov. Zdéraznil, Ze sa drzal na dolnej hranici, resp.
tej nizSej hodnoty Sperkov, priCom je realne, Ze skuto€na hodnota odcudzenych Sperkov by mohla byt aj
dvojnasobna. V danom pripade sa jedna o Standardnu metddu, ale takymto spdsobom sa celkom presne
neda urcit redlna hodnota Sperkov. Postupoval tak, Ze dolna hranica zistenej hodnoty ocefiovanych
Sperkov sa znizi edte o 15 %, nakolko je tazké urcit, ktory Sperk bol opotrebovany, ale zvyraznil, Ze
brali do uvahy len strednu, teda priemernd hodnotu popisanych Sperkov, redlna hodnota mohla byt
ovela vy$Sia, nez hodnota v popisanom vyjadreni. Trhova hodnota Sperkov mohla byt aj dvojnasobna.
Uvedené 15 %-né zniZenie z dolnej hranice hodnoty Sperkov bolo vykonané v dbésledku mozného
opotrebenia Sperkov. Na otazku obZalovaného znalec upresnil, Ze hodnota zlatych hodiniek, ktoré mali
patrit poSkodenej F.. S. mohla byt realne aj vy&Sia, a to ak by vnutro hodiniek bolo z iného kovu ako zo
zlata, pokial by bolo puzdro a naramok zo zlata, bola by ich cena omnoho vy$sia, a to aj pripade, ak by
hodinky neboli funkéné. V takom pripade by bolo mozné zohladnit’ aj zberatelské hladisko.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani gitané a oboznamené
listinné dokazy:

Zo znaleckého posudku CES: PPZ - KEU - SL EP - 2013/612, zo odboru kriminalistika, odvetvia
trasoldgia, ku kradeZi viamanim do rodinného domu na Nezé&budkovej ulici €. 14, vo Zvolene, vyplynulo,
Ze skumané boli trasologické stopy €. 2, 3, 4 a 5 zaistené na Ciernych Zalatinovych félidcha. Podrobnym
vizualnym vyhodnotenim predloZzenych trasologickych stop €. 2, 3, 4 a 5 zaistenych na Ciernych
Zalatinovych féliach bolo zistené Ze sa jedna o nelplné plosné odtlacky vytvorené gumovou podosvou



Sportovej obuvi zn. Nike s textiinym koZenkovym alebo kombinovanym zvr8kom. Na obuvi bol pouzity
textilny navlek. Dizku podo$vy, ako aj velkost obuvi pre netplnost odtlackov nie je mozné zistit. Bez
v€asného predloZenia porovnavacieho materialu nie je vSak mozné sa jednoznacne vyjadrit k moznosti
vykonania individualnej identifikacie. Stopy €. 2, 3, 4 a 5 boli vytvorené podoSvou Sportovej obuvi zn.
Nikde na ktorej bol pouZity textilny navlek.

Z doplnku €. 1125/2013 k znaleckému posudku PPZ - KEU - SL - EXP - 2013/612 vo veci pre€inu kradeze
vldamanim do rodinného domu vo L. na ul. J. C.. XXXX/XX zo dfia 15. 02. 2013 vyplyva, Ze k vypracovaniu
znaleckého posudku boli predloZzené porovnavaci material - 1 par Sportovej obuvi zn. NIKE, zaistenej
od Z. K.; porovnavaci material - 1 par textilnych navlekov zistené od Jana Pinku; porovnavaci material
- 1 par textiiné rukavice zaistené vo vozidle Ford Mondeo EC LC - 471 - CD; porovnavaci material - 2
ks. Silénovych podkolienok zaistenych vo vozidle Ford Mondeo EC LC - 471 - CD. V zavere znaleckého
posudku bolo konstatované, Ze porovnavanim predmetu €. 1 so stopami &. 2, 3, 4 a 5 zaistenymi z
pripadu precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak vlamanim do rodinného domu vo L.
na ul. J. C.. XXXX/XX zo diia 15. 02. 2013 bola zistena zhoda vzoru, velkosti a opotrebovania dezénu
podosSiev.

Dalej bolo konstatované, Ze porovnavanim predmetu &. 1 so stopami &. 4, 5 zaistenymi z predinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, vlamanim do rodinného domu na ul. Z. v V. N. zo da 28. 02.
2013 bola zistena zhoda vzoru, velkosti a opotrebovanie dezénu podosSiev.

Porovnavanim predmetu ¢&. 1 so stopami €. 1, 2, 3, 4, 5, 7 zaistenymi z pripadu precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona a pre€inu poruSovania domovej slobody podla 194 ods. 1 Tr. zakona
do rodinného domu na ul. H. C.. XXXX/XB vo P. bola zistena zhoda vzoru, velkosti a opotrebovania
dezénu podosSiev.

Zo znaleckého posudku CES: PPZ - KEU - SL EXP_ 2013/1191 z odvetvia kriminalistickej biolégie
a genetickej analyzy, v ktorom boli skimané predmet €. - textilné rukavice, predmet €. 2 - bunda a
predmet €. 3 - vyter bukalnej sliznice osoby Z. K., nar. XX. XX. XXXX. V zavere znaleckého posudku
je konstatované, Ze z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, Zze rovnaky DNA profil blizSie
nespecifikovaného biologického materialu zaisteného zo stép €. 1 (textilné rukavice) a €. 5 (bunda) je
zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky s oznacenim ,Z. K., XXXXXX/XXXX*. DNA analyzou bolo
dokazané, Ze pbvodcom stép €. 1 a €. 5 je osoba, od ktorej bol zisteny porovnavaci material s oznacenim
Z. K., XXXXXX/IXXXX",

Z odborného vyjadrenie znalca Z. S. zo dna 25. 03. 2013 vyplyva Ze, vSeobecna hodnota veci
odcudzenych dria 15. 02. 2013 v €ase po 18. 15 hod. na J. W. vo L., ku driu 15. 02. 2013 predstavuje
Ciastku 10 208,- eur s DPH

Z odborného vyjadrenia znalca Z. S. zo diia 12. 08. 2013 vyplyva, Ze v8eobecna /trhova hodnota veci
poskodenych ku dfiu 15. 02. 2013 (okno kuchyne, poSkodenie zarubne presklenych dveri veducich na
terasu, poskodenie dveri veducich zo dvora k bazénu) predstavuje sumu 4 600,- eur.

Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stép zaistenych na ulici J. C.. XXXX/XX, L. , diia 15. 02.
2013 zo dna 28. 02. 2013 a to z podlahy v spalni bola zistena pachova totoZznost s pachovou stopou
osoby Z. K..

Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stdp zaistenych na ul. J. C.. XX, I. L. zo dfia 03. 04.
2013 vyplyva, Ze vzajomnym porovnavanim odobratych pachovych stop bola zistena pachova totoZznost
zaistenej pachovej stopy v spalne uvedeného domu s porovnavacou pachovou stopou osoby Z. K.. V
danom pripade je odliSna osoba, ktora odoberala porovnavaciu pachovu stopu od osoby v prvom, vysSie
uvedenom pripade. V prvom pripade porovnavaciu pachovu stopu odobral npor. Z. L., v druhom pripade
pachovu stopu odobera mjr. |. K..

Z oznamenia spolocnosti Alwe - RENTACAR, s. r. 0. vyplyva, Ze osoba Z. K., nar. XX. XX. XXXX mal
v pozi¢ovni Alwe - Rentacar so sidlom J. K.Q. XX, G. G. zapozZi¢ané v termine 15. 02 - 16. 02. 2013
motorové vozidlo Skoda Octavia G. XXX O., v termine 08. 02 - 01. 03. 2013 motorové vozidlo Skoda
Octavia G. XXX O., farba modra a v pozadovanom termine 11. 03 - 12. 3. 2013 motorové vodidlo Skoda
Octavia G. XXX O., farba modra

Podla knihy jazd vozidla Skoda Octavia e¢. G. XXX O. sa uvedené vozidlo diia 15. 02. 2013 0 18.29 hod.
nachadzalo vo L., K., priom z prehladu prilozenych GPS suradnic je zrejmé, Ze vozidlo sa na danom
mieste nachadzalo dria 15. 02. 2013 o 18.29 hod., priom o 18.30 hod. sa vozidlo presunulo o par
desiatok metrov dalej a tu stalo az do 19.46 hod.

Z Cl. 411 a &l. 412 je zrejma leteckd snimka miesta, kde sa nachadza dom po8kodenych manzelov S.
na J.A. W. so zakreslenim miesta, kde sa v rozhodnom &ase vozidlo Skoda Octavia nachadzalo, tiez
v vyznacenim trasy pachovej stopy pachatela



Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU- SL - EP- 2013/844 vypracovaného vo veci predinu kradeze
vldmanim do rodinného domu v V. N. na W.. Z., zo diia 28. 02. 2013 vyplyva, Ze ,podrobnym
vyhodnotenim predloZzenych trasologickych stép €. 1, 3 bolo zistené, Ze sa jedna o neupiné plodné
odtlaCky vytvorené dlafiovou &astou pracovnych textiinych pogumovanych rukavic. Po v€asnom
predloZeni kvalitného porovnavacieho materidlu bude vykonany pokus o individualnu identifikaciu.

V dalSej Casti uvedeného znaleckého posudku bolo konStatované, Ze podrobnym vizualnym
vyhodnotenim predlozenych trasologickych stép €. 4, 5 bolo zistené, Ze sa jedna o neupiné plodné
odtlacky vytvorené podoSvami Sportovej obuvi zn. NIKE s textiinym, koZzenkovym alebo kombinovanym
zvrskom, na ktorych sa nachadzal textiiny navlek. Dizka podosiev je cca 29 cm.*

Stopy €. 1, 3 su vhodné na porovnavanie. V stopach €. 4, 5 sa nachadzaju znaky na ur€enie len
skupinovej prisluSnosti podosiev obuvi.

Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stép k pripadu krddeze vlamanim do rodinného domu
naul. Z. v V. N. zo difa 28. 02. 2013, je zrejmé, Ze zaistena pachova stopa bolo odobrata na parapetnej
doske vypaceného okna a dalSia pachova stopa zaistena na podlahe v kuchyni domu v mieste, kde
boli zaistené aj trasologické stopy. Vzajomnym porovnanim odobratych pachovych stép bola zaistna
pachova totoZznost medzi pachovou stopou €. 2 - zaistenou na parapetnej doske vypaceného okna a
porovnavacou pachovou stopou od osoby Z. K.. Nebola zistena pachova totoZznost medzi pachovou
stopou zaistnou na podlahe v kuchyni domu a porovnavacou pachovou stopou od osoby Z. K..

Z odborného vyjadrenia znalca Z. S. na ¢l. 507 ku Skode v pripade kradeze vldmanim do rodinného
domu v V. N. na Ul. Z., vyplyva, Ze pokodenym vlastnikom uvedeného rodinného domu vznikla $koda
rovnajuca sa vSeobecnej/trhovej hodnote veci poskodenych ku driu 28. 02. 2013 vo vySke 2 825,- eur
s DPH.

Zo znaleckého posudku CES: PPZ - KEU_ SL - EXP - 2013/1127 vypracovaného k predinu kradeze
vldamanim do rodinného domu vo P., na ulici H. C.. XXXX/XB v dobe od 30. 03. 2013 do 31. 03. 2013
vyplyva, Ze skumané boli trasologické stopy €. 1 - 5 a 7 zaistené na Ciernych Zelatinovych féliach. V
zavere posudku bolo konstatované, Ze predloZzené stopy boli vytvorené podosvou Sportovej obuvi zn.
NIKE, na ktorej bol navle€eny textilny navlek. V stope &. 6 sa su€asne nachadza maléa &ast inej podosvy
obuvi. V stopach sa vzhladom k pouZzitému navleku nachadzaju znaky na ur€enie len skupinovej
prislugnosti podosiev. Porovnavanim predloZenych stép so stopami zalozenym a uloZzenym na KEU PZ
boli zistené zhody skupinovej prislusnosti:

- s0 stopami zaistenymi z preginu kradeze na ulici J. C.. XXXX/XX zo dfa 15. 02. 2012 vo Zvolene

- so stopami zaistenymi v pripade preginu KradeZe vlamanim do rodinného domu na ulici Z. v V. N. zo
dna 28. 02. 2013

- so stopami zaistenymi z pripadu preéinu kradeZe viamanim do rodinného domu na ul. N.. R. C.. XXXX/
XvV.zodna 11. 03. 2013

Z odborného vyjadrenia Znalca Z. S. E. na &l. 633 a nasl. vyplyva, Ze Skoda spdsobena v suvislosti s
trestnym &inom kradeZe vlamanim do rodinného domu vo P., W.. H. C.. XXXX/XB v dfioch 30. 03. 2013
do 31. 03. 2013, Skoda poskodenim a odcudzenim veci celkom predstavuje sumu 4 583,- Eur , pricom
vSeobecna / trhova hodnota odcudzenych veci ku driu 30. 03. 2013 predstavuje Ciastku 2 995,- eur a
vSeobecna/trhova hodnota veci poskodenych ku driu 30. 03. 2013 predstavuje sumu 1 588,-eur.

Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stép zo diia 09. 04. 2013 (€.I. 640 spisu) vyplyva,
Ze v pripade kradeze vlamanim do rodinnému domu W.. H. C.. XXXX/XB vo P. bola zistena
pachova totoznost medzi pachovou stopou odobratou v predmetnom rodinnom dome zo Sperkovnice s
porovnavacou pachovou stopou osoby Z. K., nar. XX. XX. XXXX.

Z vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného ( na ¢l. 685 spisu) vyplyva, Ze obZalovany ma v evidencii
priestupkov od roku 2009 jeden zaznam o priestupku pod &islom 1194/2009 za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, pricom priestupok sa stal dria 01. 08. 2009

Zo spravy z UVV a UVTOS Banska Bystrica (&.1. 686) spisu vyplyva, Ze obZalovany bol do Ustavu na
vykon véazby a Ustavu na vykon trestu v Banskej Bystrici predvedeny dia 05. 04. 2013. Spravanie a
vystupovanie menovaného mozno hodnotit kladne. Ustavny poriadok dodrziava, prikazy a nariadenie
prisludnikov plni. V styku s ostatnymi odsudenymi konfliktné situacie nevyvolava. Pocas vykon vazby a
vykon trestu v Ustave nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Podla § 212 ods.1, Trestného zékona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 3 pism. a) uvedeného zédkonného ustanovenia, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri
roky sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim vaésiu Skodu
Podla odseku 4 citovaného zdkonného ustanovenia odratim slobody na tri roky aZz desat rokov sa
pachatela potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.



Podla § 138 pism. e) Tr. zdkona zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim.

Podla § 245 ods. 1 Tr. z&kona, kto zni¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok. Podla odseku 2 odnatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi
nim vacsiu skodu.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie pre nalezité objasnenie veci. Kazdy dékaz hodnotil
jednotlivo a zérover vSetky vo vzajomnych suvislostiach.

Pokial sa tyka skutku zo dfia 15. 02. 2013 vo vyrokovej Casti rozsudku oznaceny ako skutok 1/, tu mal sud
za preukazané, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany. Na mieste boli zaistené Styri trasologické
stopy na niekolkych miestach vo vnutri domu a jedna pachova stopa z koberca pod toaletnym stolikom
v spalni.

TaktieZ na danom mieste boli zaistené pachové stopy, pri€¢om na mieste €inu bol prisludnikmi PZ pouzity
policajny pes. Zo spravy o pouziti sluzobného psa je zrejmé, Ze pes stopu nasiel, sledoval ju a to od
domu cez zahradu smerom k plotu. Tu vo vzdjomnom kontexte sud poukazuje na dal8i dokaz obsiahnuty
v spise a to GPS suradnice, ktoré uréuju polohu auta. Tu je potrebné uviest, Ze pachova stopa, ktora
bola zaistena v dome, kde ku kradezi doslo a ktora bola skiimanim uréena ako pachova stopa patriaca
obzalovanému smerovala od domu smerom k miestu, kde v tom €ase podla GPS suradnic parkovalo
auto, ktoré mal v tom &ase v uZivani obZalovany a to na zaklade najomnej zmluvy so spol. Alwe
rentcar. Pachova stopa obZalovaného tak od miesta Cinu viedla k autu, ktoré mal pozi¢ané obZalovany
a parkovalo len niekolko metrov od miesta Cinu, kde pachova stopa koncila.

Po preskimani trasologickych stdp zaistenych na mieste bolo konstatované, Zze pachatel mal obuté
Sportove topanky - tenisky znacky NIKE, na ktorych bol pouzity navlek. Pri domovej prehliadke vykonanej
v byte obZalovaného boli ndjdené jednak tenisky znacky NIKE a taktiez navleky. Tu je treba uviest,
Ze navleky na obuv sa v domacnostiach Standardne nenachadzaju. Obhajobe obzalovaného, Ze tieto
navleky su pre jeho krstnd mamu, aby sa nemusela vyzuvat, ked k nim pride na navstevu sud neuveril
a uvedené nepovazoval za zhodu nahodnych okolnosti.

V tejto suvislosti sud pre uplnost poukazuje na rozpor vo vypovediach obzalovaného a svedka K. H.,
pricom obZalovany uviedol, Ze v dany den viezol v ramci vykonu taxisluzby do Zvolena zékaznika s
priatelkou, viezol ich na bliZzSie neurCené sidlisko, k bytu, kde ich hodinu pockal a potom ich doviezol
znovu do Lucenca.

Naopak, svedok K. H. uviedol sice, Ze obZalovany v dany defi viezol zakaznika (,nejakého péna, ktory
zmeskal autobus®), avSak svedok si presne pamatal, Ze cena dohodnuta za cestu z X. do L. bola 25,-
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany v danom &ase vo L. skuto€ne bol, ale vypovede sa zhoduju
len v Casti o ceste tam (do L.). Pokial svedok K. H. si presne paméatal cenu jazdy, je zrejmé, Ze so
zakaznikom obzZalovany Siel len tam, nakolko cena 25,- eur absolutne nezodpoveda popisu jazdy zo
strany obZalovaného : cesta z X. do L., tam &akanie pred panelakom cca jednu hodinu a cesta spat' do X..
Aj z uvedeného dévodu sud verzii obZalovaného neuveril. Svedok K. H. pritom na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze pokial obZalovany pracoval pre jeho taxisluzbu, bolo to vZdy na osobnom motorovom vozidle
Ford Mondeo, ktoré obZalovanému sam zapozi¢al. Pouzitie motorového vozidla Skoda Octavia, & uz
bielej alebo modrej farby, obZalovanym pre vykon taxisluzby, svedok na pojednavani odmietol.
Zaistené trasologické stopy z miesta €inu, odobrata pachova stopa na mieste €inu, ktora bola stotoZnena
s osobou obzalovaného Z. K., vypis z knihy jazd a GPS suradnic osobného motorového vozidla Skoda
Octavia, ktoré parkovalo v ¢ase spachania skutku len niekolko metrov od miesta €inu, pricom k nemu
smerovala aj pachova stopa obzalovaného su v kontexte dostadujuco usvedCujuce okolnosti preto, aby
su prijal zaver, Ze skutok zo dfia 15. 02. 2014 spachal nepochybne obZalovany.

Pokial sa tyka skutku zo dna 28. 02. 2013, tu sud poukazuje na Styri trasologické stopy zaistené
v predmetnom dome na Z. W., v V. N.. Pri skimani trasologickych stép bolo konstatované , Ze
predloZzené stopy boli vytvorené podoSvou Sportovej obuvi zn. NIKE, na ktorej bol navle€eny textilny
navlek. Porovnavanim boli zistené zhody skupinovej prisluSnosti so stopami zaistenymi z precinu
kradeze na J.G. W. I. L., diia 15. 02. 2013.

NavySe zaistena bola jedna pachovéa stopy na parapetnej doske v obyvacke, pri okne, ktoré bolo
vypacené. Uvedena pachova stopa stotoZnila osobu obzZalovaného Z. K.. ObZalovany pri tom, pri
Ziadnej inej okolnosti v dome poskodenych nikdy nebol, o €om zhodne vypovedali obZalovany, ako aj
poskodena. Rovnako z vypisu GPS suradnic o polohe auta vyplyva, Ze auto, ktoré mal v danom obdobi
v opravnenej drzbe obZalovany (pozi¢ané od spolo¢nosti ALWE - Rentacar s.r.o, pozi€ovne aut.) sa v



Case spachania skutku nachadzalo v blizkosti miesta €inu. Sud tieZ poukazuje na zaver zo znaleckého
skimania, z ktorého vyplyva, Ze pri pageni okna boli pouzité pracovné textiiné pogumované rukavice.
Rovnako negativne tak pre obZalovaného vyznieva skuto¢nost, Ze v aute Ford Mondeo, pri zadrzani
obzalovaného prislusnikmi PZ boli najdené pracovné pogumované rukavice, patriace obZalovanému. Pri
domovej prehliadke boli u obZalovaného ngjdené jeho tenisky znacky NIKE a rovnako i textilné navieky a
silénové ponozky/podkolienky. Teda vSetky tie veci, ktorych pritomnost a pouzitie boli zistené pri pachani
trestného &inu. Doplfiujuco k uvedenému vyznieva vypis uskutonenych hovorov s lokalizaciou miesta
pouzivania, z ktorého vyplyva zaver, Ze obZalovany sa v danom ¢ase nachadzal na mieste ¢inu.
Pokial sa tyka skutku zo dna 30. 03. 2013 na ulici H. I. P, tu sud poukazuje na Sest zaistenych
trasologickych stép v priestoroch vykradnutého domu. Zistena bola tieZ jedna pachova stopa a to priamo
zo Sperkovnice v detskej izbe, kde bola konstatovana zhoda pachovych stép s porovnavacim vzorka
obzalovaného Z. K.. Pri skimani trasologickych stdp bolo kon&tatované , Ze predlozené stopy boli
vytvorené pododvou Sportovej obuvi zn. NIKE, na ktorej bol navle€eny textilny navliek. Porovnavanim
boli zistené zhody skupinovej prislusnosti: so stopami zaistenymi z precinu kradeze na J. W. I. L., dha
]5. 02. 2013, so stopami zaistenymi v pripade pre€inu kradeze vlamanim do rodinného domu na ulici
Z.1.V.N..

S poukazom na vySSie uvedené mal sud za preukazané, Ze skutky v rozsudku oznac¢ené bod bodmi 1/,
2/, 3/ spachal obzalovany, nakolko tento je usved€ovany pachovymi stopami, zaistenymi na vSetkych
troch miestach trestnej Cinnosti, vo vSetkych troch pripadoch boli zaistené trasologické stopy, ktorych
skimanim bolo zistené, Ze vykazuju totoZnost a teda Ze v kazdom pripade mal pachatel obuté tenisky
znacky NIKE a v kazdom pripade bol pouzity textilny navlek. V danych pripadoch bola zistena zhoda
vzoru, velkosti a opotrebovania dezénu, €o je dostato¢ny individualizagny znak. Tak tenisky NIKE, ako
i textilné navleky boli najdené pri domovej prehliadke obZalovaného, pri prehliadke aute boli najdené
a zaistené textilné pogumované rukavice, silénové podkolienky a pre Uplnost i obal z &ierneho korenia
obsahujuci Cierny pradok, ktory by inak mohol stazit' zistovanie pachovych stép. V danom pripade sa
vo vSetkych troch skutkoch v bezprostrednej blizkosti nachadzali i auta, ktoré mal obZalovany poZi¢ané
z autopoziovne vo vSetkych dioch, ked k pachaniu trestnej €innosti doslo. Uvedené dbkazy v suhrne
vytvarali jednoznaény zaver o tom, Ze skutky popisané v bodoch 1/, 2/, 3/ boli spachané obZzalovanym.
Uvedené tvoria logicku a ni€im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa dopliujucich dokazov. Ta vcelku
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
pricom vyluduje moznost akéhokolvek iného zaveru. Sud mal preukazané, Ze obzalovany svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, kedZe mal preukazané,
Ze obzalovany si prisvojil cudziu vec (cudzie veci) tym, Ze sa ich zmocnil a spbsobil tym vaésiu Skodu
a €in zaroven spachal vlamanim, ako zavaznejSim spbsobom konania. Svojim konanim tiez naplnil
znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, kedZe poskodil cudziu vec a spdsobil tym vacsiu Skodu a zaroven zakonného znaky precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, nakolko neopravnene vznikol do obydlia
iného. Vzhlfadom na uvedené, sud uznal obZalovaného za vinného v zmysle podanej obZaloby.

Pri tvahach o druhu a vymere trestu sa sud riadil zasadami pri ukladani trestov podfa § 34 Trestného
zakona. Prihliadol pri tom na okolnosti na strane obZalovaného, jeho postoj k prejednavanej veci a
vyhodnotil tak pomer pofah&ujicich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany spachanie skutku popieral, k skutkom kladenym mu v obZalobe sa nepriznal a svoje konanie
neolutoval. Rovnako v predchadzajucom Zivote obZalovaného sud nevzhliadol Ziadnu polah&ujicu
okolnost. Na strane druhej obZalovanému pritaZzovala ta skutoénost, Ze svojim konanim naplnil zakonné
znaky skutkovych podstét viacerych trestnych Cinov ( § 37 pism. h) Trestného zakona). Z oboznameného
odpisu z registra trestov vyplyvaju tri predchadzajiuce odsudenia obzalovaného, vSetky Okresnym
sudom Lucenec. Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn.
3T/215/2012 zo dia 18. 04. 2014, pravoplatny 22. 04. 2013 a to za precin kradeze podla § 212 ods. 3
pism. a) Tr. zdkona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody a poSkodzovania cudzej veci
a to nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny dia 19. 08. 2013 s uréenim skuSobnej doby v trvani 30 mesiacov.

Dal$i zaznam v registri trestov sved&i o tom, Ze v konani na Okresnom sude Ludenec sp. zn.
22T/196/2013 bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom
Lu€enec sp. zn. 3T/215/2012 a to opat za trestny €in kradeze, podfa § 212 ods. 2 pim. a) Tr. zakona,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s poruSovanim domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol u¢inky pravoplatnosti diiom 14. 11.
2013.



S poukazom na Casové suvislosti spachania skutkov - dfia 15. 02. 2013, dfia 28. 02. 2013 a dna
30. 03. 2013 je zrejmé, Ze tieto predchadzaju vyhlasenie rozsudku Okresného sudu Lu&enec sp. zn.
3T/215/2012, preto v danom pripade je namieste ukladanie suhrnného trestu. Taktiez vzhladom na
mnohost skutkov, mnohost trestnych €inov, sud ukladal trest Uhrnny podla § 41 ods. 1 a to podfa trestne;j
sadzby trestného &inu najprisnejsie trestného, o v danom pripade bol zlo¢in kradeze podla § 212 ods.
4 Tr. zdkona s trestnou sadzbou tri roky az desat’ rokov.

Pri existencii dvoch pritaZzujucich okolnosti a Ziadnej pofah&ujucej okolnosti, s prihliadnutim na ust. §
38 ods. 2, 4, 8 Tr. zakona doSlo k zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu a k celkovej
Uprave trestnej sadzby na 64 mesiacov (pat rokov a Styri mesiace). Vzhladom k tomu, Ze sud ukladal
uhrnny trest odiatia slobody za viac umyselnych trestnych inov, z ktorych asporni jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, doslo k zvySeniu
i hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu. V kone&nom dosledku, pri Uprave dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, ako aj pri Uprave
hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu bolo mozné ukladat' trest odfatia slobody vo vymere 5
rokov a Styri mesiace az 12 rokov a 6 mesiacov.

Tu sud prihliadol na skuto¢nost, Ze sa u obZalovaného jedna o Stvrté poruenie zakona, kde sa
opatovne dopusta majetkovej trestnej Cinnosti a to obdobnym spésobom. Osobitne sud poukazuje na ta
skutocnost, Ze obZalovany svojim konani spésobil poSkodenym Skodu v celkovej vySke najmenej 22 372,
40 eur, z ktorej obzalovany ziadnemu z poskodenym neuhradil ani €iasto¢ne, nakolko spachanie skutkov
poprel. Sudu v3ak neda pre uplnost neuviest, Ze obZalovany v danej veci pred hlavhym pojednavanim
zvazoval vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, avSak po oboznameni s redlne hroziacim trestom,
urobil vyhlasenie o tom, Ze je nevinny.

S poukazom na opakované pachanie trestnej Cinnosti obZalovanym a tieZ s poukazom na vysku
spbsobenej Skody sud povazoval za primerany trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov. Nasledne
rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud neprihliadol na vykon trestu odratia slobody v konani vedenom Okresnym sudom Lu&enec sp. zn.
3T/215/2012, nakolko v danom pripade ukladal trest suhrnny k uvedenému a tak vykon trestu sa ma za
vykon jedného suhrnného trestu, Mozno tak konstatovat, Ze obZalovany v predchadzajucich desiatich
rokoch nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Osobitnym vyrokom sud zrusSil vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/215/2012 zo dia 18. 04., pravoplatného dfa 22. 04. 2013, ktorym bol obzalovanému
uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne, ako aj vSetky dalSie
vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, nakolko skutky prejednavané v danej veci ¢asovo
predchadzaju vyhlasenie vysSie uvedené rozsudku Okresného sudu Lu€enec . Z uvedenych dévodov
sud zaroven zruSil i vyrok z trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec 22T/196/2013 zo dria 09. 10.
2013, pravoplatného dria 14. 11. 2013, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie Okresnym sudom Lu&enec sp. zn. 3T/215/2012.

Sud rozhodol i 0 narokoch na nahradu Skody uplatnenych v pripravnom konani poSkodenymi trestnymi
¢inmi. Nakolko poSkodeni sa v rdmci pripravného konania stotoZnili s vy8kou vzniknutej Skody tak,
ako bola vycislena podla odborného vyjadrenia znalca Ing. Z. S. a ich naroky toto odborné vyjadrenie
neprekracovali, sud rozhodol podla § 287 ods. 1, 2 Tr. poriadku tak, Ze obzalovanému uloZil povinnost
zaplatit poSkodenym. Manzelom Ing. . S. a F.. I. S. 8kodu vo vySke 14 808,- Eur; M. G. Skodu vo vyske 3
223 eur; poskodenej N. S., S8kodu vo vyske 2 400 eur a spolo€nosti Allianz Skodu vo vyske 1941, 40 eur.
Uvedena Skoda 1 941, 40 predstavuje pefiazné plnenie, ktoré poistovia Allianz uz plnila poSkodenej N.
S. a to vo vySke za opravu poskodeného stavebnych sucasti uvedeného rodinného domu. So zvySkom
svojho naroku, ktory uvedena poistoviia v ramci pripravného konania nevedela presne vycislit, sud tato
odkazal podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku na ob&ianske sudne konania.

Pokial sa tyka naroku uplatneného zo strany poskodeného UNIQA poistoviia, a.s., tu zastupca
poskodeného v ramci pripravného konania vzniesol a uplatnil narok na nahradu skody za plnenie svojim
poistovnikom - poSkodenym manzelom G., av3ak narok nevycislil, kedZe v ¢ase pripravného konania
Ziadne poistné plnenie v prospech uvedenych poistnikov uskutoénené nebolo, nakolko vySetrovanie v
danej veci nebolo ukongené. KedZe takyto narok sud nemal za riadne vy€isleny (a teda ani preukazany),
podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poskodenu spolognost’ UNIQA so svojim narok na obgianske
sudne konanie.

Osobitnym vyrokom sud rozhodol podla § 60 ods. 1 Tr. zakona a obZalovanému ulozil i trest prepadnutia
veci, ktoré su individualizované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakolko sa jedna o veci, ktoré
patria obzalovanému a ktoré boli pouzité na spachanie trestného &inu.



S poukazom na vysSie uvedené dovody, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznédmenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



