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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 29.04.2014, v trestne;j
veci obzalovaného C. O. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a
iné o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 04.11.2013, sp.
zn. 1 T 99/13, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Obzalovanému
C. 0., nar. XX XX.XXXX vo D., trvale bytom T. €. XX, okr. D.

uklada:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. d/, j/, I/ Tr. zak.,
§ 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. s U hrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 1 T 62/13 zo dna 16.07.2013, pravoplatnom dfa 02.08.2013, ktorym bol obzalovanému podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak. pre precin Uverového podvodu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. uklad a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupnia obZalovaného C. O. vinnym z precinu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a viac€innom subehu s predinom
neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze



- dha 27.05.2013 v presne nezistenom Case okolo 14.10 hod. po ulici S. F. v C. bez vodi¢ského
opravnenia a pod vplyvom alkoholickych napojov s hladinou najmenej 1,08 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu viedol motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. & BJ 986 BH neprimeranou
rychlostou, v dosledku ktorej s vozidlom pogas odboCovania viavo na ulicu B. vySiel mimo vozovku
na chodnik po pravej strane, kde prednou pravou stranou vozidla narazil do chodca E. B., ktory v tom
Case iSiel po chodniku, a ktory v désledku nehody utrpel zranenie, a to triestivi zlomeninu vonkajSieho
Clenka vpravo s posunom, zlomeninu vnutorného ¢lenka s minimalnym posunom vpravo, odlomenie
zadnej strany pistaly s malym posunom vpravo, ako aj dalSie poranenia s dobou lie€enia v trvani 9 az
11 tyZdriov, pricom z miesta nehody potom, o zastavil a zistil, o spdsobil, odiSiel s vozidlom pre¢ bez
toho, aby zranenému poskytol potrebni pomoc a hliadkou policie bol vypatrany az v ase 0 15.44 hod..

Zato mu podla § 157 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. z4k., §
37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov,
vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienecne odlozil na skisobnu dobu 2 (dva) a pol
roka, po€as ktorej mu uloZzil probagny dohfad nad jeho spravanim a podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.
mu uloZil aj povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe Skodu spdsobenu poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava ICO: 35937874 vo vyske 56,34 eur.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 1 T 62/13 zo dna 16.07.2013, pravoplatnom dria 02.08.2013, ktorym bol obZalovanému podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak. pre precin Uverového podvodu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obialovanémvu aj povinnost nahradit poSkodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., Mamateyova 17, Bratislava ICO: 35937874 Skodu vo vySke 56,34 eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, podal
odvolanie, av8ak len €o do vyroku o treste, okresny prokurator, ktoré neskdr osobitnym podanim aj
odbévodnil. V pisomnych dévodoch svojho odvolania namietal, Ze obzalovany sa Zalovaného skutku
dopustil pod vplyvom alkoholu, v ddsledku neprimeranej rychlosti, spdsobil poSkodenému tazkd ujmu
na zdravi, poSkodenému pomoc neposkytol, z miesta nehody usiel, a preto podmienecny trest odnatia
slobody nepovazoval za trest postacujuci, ale vyjadril nazor, Ze na prevychovu obzalovaného je potrebné
pdsobit nepodmienenym trestom odnatia slobody a prisnejSim trestom zékazu €innosti. V podstate z
tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a obZalovanému
uloZil primerany trest.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a
po takomto preskimani dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je v zasade dévodné.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze pri ukladani trestu prihliadal prvostuprfiovy sud najma
na jednotlivé hfadiska ukladania trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., ktorymi su spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy a vyplyvajuce z ods. 3 citovaného ustanovenia,
podfa ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny, o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.



Z obsahu predloZzeného spisu plynie, Zze v mieste trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny skér
pozitivne, s tym, Ze doposial nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. Z odpisu registra trestov, ako aj
pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1 T 62/2013 vyplyva, Ze pred spachanim Zalovaného
skutku obZalovany nebol sudne trestany. Prvostupfiovy sud vSak spravne zistil, Ze obZalovany sa trestnej
¢innosti v prejednavanej veci dopustil predtym ako mu bol v inej jeho vy8Sie spominanej veci vedenej
na Okresnom sude Svidnik doru¢eny (24.07.2013) trestny rozkaz (defi doru€enia trestného rozkazu sa
povazuje za den vyhlasenia rozhodnutia - § 353 ods. 6 Tr. por.), ktorym bol uznany vinnym z precinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
jedného roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu osemnast mesiacov. Do Uvahy
preto v sulade s ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. naozaj prichadzalo ukladanie suhrnného trestu, t.j. trestu tak za
trestné Ciny stihané v prejednavanej veci, ako aj za trestny €in prejednavany vo veci sp. zn. 1 T 62/13,
za su€asného zrudenia vyroku o treste v uvedenej veci (1 T 62/13), a to podla ustanovenia najprisnejsie
trestného (§ 41 ods. 1 Tr. zak.), ktorym je § 157 ods. 1 Tr. z&k., za ktory je mozné ulozit trest odratia
slobody vo vymere od jedného do piatich rokov.

Obzalovanému pritazovalo, Ze sa dopustili viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a polah&ovalo,
Ze pred spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.), Ze k spachaniu
trestného Cinu sa priznal a trestny &in uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. z&k.), a Ze trestny &in
spachal vo veku blizkom veku mladistvého, pri¢om tato skuto¢nost’ s ohfadom na charakter a spésob
spachania Zalovanej trestnej ¢innosti mala podla nazoru krajského sudu vplyv na jeho rozumovu a
vélovu sposobilost (§ 36 pism. d/ Tr. zak.). Vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti prichadzala
potom do uvahy aj aplikacia ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. teda zniZzenie hornej hranice ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Tr. zak.), t.j. o rok a
Styri mesiace, teda na uroven troch rokov a 6smich mesiacov.

Aplikujuc teda vysSie spominané zasady pre ukladanie trestov, ako aj ucel trestu, ktorym je vychadzajuc
z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
suCasne odradenie inych od pachania trestnych &inov a vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela
spolo&nostou, zohladrujuc v prospech obzalovaného spominanu prevahu pofah&ujucich okolnosti nad
okolnostami pritazujucimi ale v jeho neprospech skuto€nost, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil
zavaznym porudenim nie jednej ale hned troch povinnosti vodi¢a (jazda bez vodi¢ského preukazu, pod
vplyvom alkoholu, a to viac ako 2 promile a neprimeranou rychlostou), Ze svojim konanim spdsobil
zavazny nasledok spocivajuci v tazkej ujme na zdravi a poSkodenému vidiac désledky svojho konania
pomoc neposkytol ale z miesta nehody uSiel, priCom nie je mozné opomenut, Ze trest v prejednavane;j
veci je ukladany aj za trestny €in Uverového podvodu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze na prevychovu
obZalovaného a ochranu spolo€nosti bude sice postaCovat trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby teda vo vymere jedného roka, ale musi ist o trest nepodmienecny,
pretoZe len hrozba vykonu trestu, s ohfadom na vysSie uvedené, nebude tak z hfadiska individualnej ako
aj generalnej prevencie postacovat. Na tomto zavere ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze slobodny, bezdetny
obZalovany, ktory s ohfadom na uvedené nema vyzivovaciu povinnost zdsadného vyznamu, by mohol
byt zamestnany, navySe napriek vyzve krajského sudu obzalovany tuto skuto¢nost' nijakym dékazom
nepreukazal.

Vzhladom na to, Ze obZalovany doposial vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in
nebol, bolo potrebné ho pre vykon ulozeného trestu zaradit do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

KedZe obzalovany sa dopustil trestnej Cinnosti na useku dopravy zavaznym vy$Sie popisanym
spbsobom a spdsobil nim vy3Sie uvedeny zavazny nasledok, bolo nevyhnutné uloZit mu aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, pricom dobu Styroch rokov, teda pri polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby (od jedného do desiatich rokov) povazoval aj krajsky sud za trest primerany.

Na z&klade vy3sie uvedenych dovodov potom krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze vyrok o vine a nahrade
Skody zostal tymto rozhodnutim krajského sudu nedotknuty.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



