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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
X, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010
01 Zilina, ICO: 47 445 092, v spore o zaplatenie 865,86 Eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Csp/69/2022-114 zo dna 22.6.2022 takto

rozhodol:

Navrh Obéiqnskeho zdruZenia V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7. 811 02
Bratislava, ICO: 42 362 962 na pribratie do konania zamieta.

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 1,72 eur.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalobcovi v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstancny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom
uzneseni.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 1,72 eur.
Vo zvy$nej &asti Zalobny navrh Zalobcu zamietol. Zalovanému priznal vo vztahu k Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoindtangny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 865,86 eur s prisl. a trov konania.

Vo veci rozhodoval prvoinstanény upominaci sud v Banskej Bystrici, ktory platobnym rozkazom zo dna
18.1.2022, vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani 8Up/9/2022 zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu spolu s urokmi z omeskania.

Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany odpor pre nedodrZzanie podmienok postiupenia pohladavky
podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Nasledne vec bola postipena Okresnému sudu v PreSove.

Prvoindtanny sud zistil, Ze dfia 30.4.2018 bola medzi postupcom (spolo¢nostou Home Credit Slovakia,
a.s.) a Zalovanym uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy uUver, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy revolvingovy uver vo vySke 1.600 eur, ktory sa zaviazal Eerpat’
pri ro€nej urokovej sadzbe 24,90 %, RPMN predstavovala 28 %, odplata 24,90 % a priemerna hodnota
RPMN bola vo vyske 25,46 eur. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze zalovany &erpal z U¢tu postupcu,
teda spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. finanéné prostriedky spolu vo vyske 2.456,80 eur. Z tejto



sumy zaplatil sumu 1.480,42 eur. Podla veobecnych Uverovych podmienok spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s. bolo dohodnuté, Zze zmluva sa uzatvara na dobu neurditu. V pripade, pokial vypovie
tuto zmluvu spotrebitel, je vypovedna lehota 1 mesiac, v pripade vypovedania zmluvy dodavatefom
je vypovedna lehota 2 mesiace. Tato lehota zacina plynut diiom dorucenia vypovede druhej zmluvne;j
strane. V pripade ukon&enia zmluvy je povinny diZnik uhradit vSetky zavazky.

Prvoindtanény sud dalej zistil, Ze dia 8.7.2021 doSlo k postupeniu pohladavky zo spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. na Zalobcu. Tato situacia bola Zalovanému oznamena listom postupcu zo dna
22.7.2021.

Listom zo dfia 16.5.2019 postupca vyzval zalovaného na zaplatenie celkového dlhu vo vySke 1.800 eur
do 15 dni od doruc€enia vyzvy. Pokusom o zmier zo dfia 8.12.2021 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie
diZnej sumy.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3 OZ, podla § 53 ods. 1 OZ a dalej podla § 1 ods.
1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu 30.4.2018, podla § 9 ods. 1, 2
tohto zakona, podla § 11 ods. 1, 2 tohto zdkona a vychadzal aj z ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika.

Prvoindtanény sud vec posudil ako spotrebitelsky vztah podla zakona o spotrebitel'skych uveroch, kde
medzi diznikom a veritefom doSlo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy o uvere vo forme revolvingového
uveru vo vyske limitu 1.600 eur. Prvoinstanény sud zistil, Ze z dévodu porusenia povinnosti Zalovanym
postupca listom zo dfia 16.5.2019 uver zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie 1.800,72 eur.
Tomuto zosplatneniu nepredchadzala Ziadna vyzva podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Pravny zastupca Zalobcu argumentoval o nedévodnosti postupu podla § 53 ods. 9, pretoZe revolvingovy
uver sa nesplacal v splatkach. Prvoinstanény sud argumentoval, Ze su¢astou zmluvy o revolvingovom
Uvere medzi Zalovanym a spoloénostou Home Credit Slovakia su Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, kde v hlave VII. Ukon&enie Uverovej zmluvy, podla § 1 vypovedou, je
umoznené vypovedat Gverova zmluvu zo strany veritela s dvojmesaénou vypovednou dobou a podla §
2 hlavy VII. uverovych zmluvnych podmienok je explicitne uvedené, Ze ak dlznik sa oneskoril s platenim
aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dihSie ako 3 mesiace, uviedol v navrhu
nepravdivé udaje, pripadne ak sa jedna o Udaje, ktoré mdzu mat vplyv na posudenie schopnosti splacat
uver, alebo bolo zaaté celé konanie, je veritel opravneny cely Eerpany uver poziadat splatit' a diznik je
povinny cely €erpany Uver na poZiadanie splatit (zosplatnenie Uveru).

Postupca ako veritel pohladavky vyuZil moznost zosplatnenia Gveru. Listom zo dfia 16.5.2019 postupca
uver zosplatnil a poskytol Zalovanému 15 diiovu lehotu na dobrovofnu dhradu celej diZznej sumy.
Prvoindtanény sud bol toho nazoru, Ze vzhladom na to, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, bolo povinnostou
veritela najskor vyzvat Zalovaného na uhradu omeskanych splatok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze ak sa v stanovenej lehote dlh neuhradi, v takom pripade az ma veritel pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

V danom pripade je potrebné aplikovat § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mohol az
po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Gveru. Prvoinstanény sud nezistil, Ze by Zalobca vyzvu podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika realizoval. Zalobca tuto vyzvu nepredloZil. Prvoindtanény sud poukazal na existujucu sudnu
prax, kde postup podla § 53 ods. 9 OZ je obligatérnou a kumulativhou podmienkou platného vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe Zalobca nepostupoval podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, nie je preto opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu.

Prvoindtanény sud poukazal aj na to, Ze nepostacduje, aby vyzvy podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika boli podané len na prepravu Zalovanému, av3ak je potrebné mat preukazané, Ze listiny doSli
do dispozicie adresata.

V danom pripade uvedené okolnosti preukazané neboli, Zalobca nema narok na ziadané plnenie.
K postupeniu pohladavky moze ddjst len podla § 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.

Prvoindtanény sud poukazal dalej na ust. § 17 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z., kde zakon
jednoznadne uréuje podmienky postupenia pohfadavky so vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Zistil, Ze
v prejednavanej veci mimoriadne vyhlasenie splatnosti Uveru je v rozpore so zakonom, k postupeniu
pohladavky doSlo pred terminom koneénej splatnosti, Zalobcovi nesved¢i aktivha vecna legitimacia
v spore. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu prvoinstanény sud Zalobu zamietol.

V priebehu konania Zalobca zobral &iastoéne Zalobu spat o 1,72 eur, ktora uhradil Zalovany Zalobcovi
po podani Zalobného navrhu na sud. Prvoindtanény sud vychadzal z ust. § 144 a § 145 CSP a v tejto
Casti konanie Ciasto¢ne zastavil.



O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 CSP. Zalobca bol
neuspesny, nema narok na nahradu trov konania. Sud uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov
konania vo i zalobcovi v plnom rozsahu.

Z procesného hladiska zavinil Zalovany zastavenie konania v €asti sumy 1,72 eur, ktord uhradil Zalobcovi
po podani Zalobného navrhu. Vzhlfadom na to, Ze ide o nepatrny neuspech v spore, sud mu priznal
pInu nahradu trov konania vo vztahu k Zzalobcovi. O vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti veci podla § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a tento zmenil tak, Ze vyhovie Zzalobe Zalobcu
a prizna zalobcovi vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania
v plnom rozsahu, alebo aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoins§tanéného sudu zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Vyg&islil trovy konania.

Zalobca v odvolani namietal, Ze v prejednavanej veci prvoindtanény sid sa nezaoberal prekazkou
pravoplatne rozhodnutej veci. Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz. Odpor proti tomuto
platobnému rozkazu podala neopravnena osoba.

Zalobca uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 18.1.2022 vod&i zalovanému platobny rozkaz
v upominacom konani. Proti platobnému rozkazu podal dfia 11.2.2022 odpor Zalovany na podklade
pripojeného plnomocenstva zalovaného v konani, ktorého zastupoval JUDr. Peter Vachan, advokat.
Odpor proti platobnému rozkazu podala na zaklade priloZzeného poverenia podla § 23 ods. 4 zakona ¢&.
305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci JUDr. Maria Kostolna,
advokatka, so sidlom v Ziline, ul. Pavla Mudrona 1191/5. JUDr. Peter Vachan JUDr. Marii Kostolnej udelil
poverenie na prijimanie, podavanie a autorizovanie vSetkych podani v elektronickej schranke JUDr.
Petra Vachana. Zalobca poukazal, Ze podla § 13 ods. 6 zdkona o e-govermente JUDr. Maria Kostolna
bola opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.

Odpor, ktory proti platobnému rozkazu nebol elektronicky podpisany JUDr. Petrom Vachanom, ale
podpisala ho JUDr. Maria Kostolna ako fyzicka osoba. Na zaklade poverenia sa nezaklada jej opravnenie
podavat opravné prostriedky. JUDr. Maria Kostolna nepriloZila Ziadne substituéné splnomocnenie, ani
Ziadne iné plnomocenstvo, ktoré by jej dovolovalo konat' za tuto advokatsku kancelariu. Odpor proti
platobnému rozkazu nebol napisany a podpisany JUDr. Petrom Vachanom. Odpor podpisala JUDr.
Maria Kostolna, neopravnena osoba, ktory odpor mal byt odmietnuty. V désledku toho mal platobny
rozkaz nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost a v dalSom zaloZit' prekazku pravoplatne rozhodnute;j
VECi.

Dalej zalobca namietal, Ze nebolo povinnostou stidu s poukazom na § 125 ods. 2 CSP vyzyvat strany
sporu na dodato¢né predloZenie odporu v listinnej podobe, pretoZze v elektronickej podobe nebolo
autorizované. Takéto podanie vSak zo strany zalovaného sudu predlozené nebolo.

Zalobca tvrdil, Ze rovnaky pravny zaver maju aj iné odvolacie sudy (Krajsky sud v Nitre, Krajsky sud
v Ziline, Krajsky sud v PreSove a Trnave). Preto v danom pripade nastala vo vztahu k prejednavanej
veci prekazka pravoplatne rozhodnutej veci platobnym rozkazom, a preto nie je mozné v konani vo veci
samej dalej pravoplatne vydany platobny rozkaz menit.

Dalej zalobca namietal, Ze prvoinstanény sid dospel k zaveru o nedostatku jeho aktivnej vecne;
legitimacie. Uviedol, Ze v danom pripade je mozné aplikovat ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ len
v pripade, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach. V takom
pripade je potrebné, aby bol diZznik v omeskani aspori 3 mesiace so zaplatenim urCitej splatky a zaroven
je dodavatel povinny diZznika upozornit na moznost' zosplatnenia, a to v lehote nie kratSej ako 15 dni.
Medzi zmluvnymi stranami nebolo dohodnuté plnenie v splatkach. V danom pripade doslo k poskytnutiu
bezugelového revolvingového Uveru s vyskou Gverového ramca 1.600 eur. Zalovany si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a tak pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 16.5.2019 vyzval
Zalovaného podla § 563 OZ na splatenie celého zostavajuceho dihu. V zmluve o revolvingovom Uvere
absentovala medzi pévodnym veritefom a Zalovanym dohoda o plneni v splatkach na dobu urdita.
V danom pripade bol poskytnuty totiZ revolvingovy uver vo forme kreditnej karty, a nie klasicky splatkovy
uver. Povinnost uhradit’ splatku bola podmienena ¢erpanim Uveru. V danom pripade bolo potrebné preto
aplikovat’ ust. § 563 Obcdianskeho zakonnika.

KedZe pohladavka v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky bola splatna v celom rozsahu,
jej postupenie neodporovalo ust. § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Preto Zalobca
nemdze suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, nakofko
v sudenom pripade doslo k platnému postupeniu pohladavky, a teda Zalobca je v konani aktivnhe vecne
legitimovanym subjektom.



4. K odvolaniu zalobcu zaujal pisomné stanovisko Zalovany. Ziadal rozhodnutie sidu prvej instancie
v hapadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit a uplatnil si narok na nahradu
trov konania.

Zalovany uviedol, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany v elektronickej podobe, je mozné ho
povazovat za podanie vo veci samej a bol autorizovany zaru€enym elektronickym podpisom na zaklade
poverenia JUDr. Mariou Kostolnou, a teda na dany pripad nemozno aplikovat’ ust. § 125 ods. 2 CSP,
kedZe nejde o podanie bez autorizacie. Opravnena osoba bola poverena na prijimanie, podavanie
a autorizovanie vSetkych podani v elektronickej schranke pravneho zastupcu Zalovaného, a teda odpor
proti platobnému rozkazu bol podany v sulade so zakonom. Nazory inych odvolacich sudov, Ze podanie
nebolo néleZite autorizované, nie su spravne. Ak teda sud mal pochybnosti o plnej moci, mal vyzvat
Zalovaného na predloZenie plnej moci pre svojho pravneho zastupcu. Takto nekonal, nekonanie sudu
neméze ist na neprospech Zalovaného, naviac, ked platobny rozkaz bol vydany v rozpore so zdkonom.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na odvolacom navrhu, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, alebo, aby rozsudok bol zruSeny a vec vratena prvoin§tanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V priebehu odvolacieho konania, po vyhlaseni prvoin§tanéného rozsudku, oznamilo Obcianske
zdruZenie - V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, e podava navrh na prijatie do tohto konania, pretoze vo&i Zalovanému ako
spotrebitelovi sa vedie sudne konanie o zaplatenie 865,86 eur s prisl., kde ako Zalobca vystupuje EOS
KSI Slovensko, s.r.o.. Ich cielom je podpora a pomoc vSetkym spotrebitefom na uUzemi Slovenske;j
republiky v ochrane ich prav.

7. Skér, nez odvolaci sud preskimal odvolanim napadnuty prvoinstanény rozsudok, zaoberal sa
navrhom Obcianskeho zdruzenia — VSeobecna ochrana prav spotrebitelov Bratislava na pribratie do
konania.

Plati podla § 378 ods. 1 CSP, Ze na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia
o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 378 ods. 2 CSP, na odvolacie konanie sa nepouZije ustanovenie o pristupeni subjektov.

Podla § 95 ods. 1 CSP, navrhovatel, a to Obcianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
Bratislava, je pravnickou osobou, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
a to prav spotrebitela.

Pre konanie pred odvolacim sudom sa primerane pouziju ustanovenia o konani na sude prvej inStancie.
VSeobecné aj osobitné ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie sa pouziju len v pripade, ak
to osobitnou Upravou nie je vylu¢ené. Pokial je pre ucely odvolacieho konania ur€ity procesny postup
upraveny inak, resp. odliSne od vSeobecnych a osobitnych ustanoveni pre konanie pred prvoinstanénym
sudom, aplikuje sa tato osobitna uprava uréena pre odvolacie konanie. Ust. § 378 ods. 2 CSP urcuje
vyslovne, Ze je vylu€ené pouZitie ustanoveni o pristipeni subjektov do konania. Takymto pristipenim
subjektu do konania méze byt aj pristupenie pravnickej osoby, ktorej predmetom je &innost na ochranu
prav podla osobitného predpisu, tykajucich sa spotrebitelov. Vzhladom na to, Ze pred prvoinstanénym
sudom tento subjekt v konani nevystupoval, nie je pripustné rozSirovat konanie pred odvolacim sudom
o novy pristupujuci subjekt, hoci aj na ochranu prav spotrebitela. Zalovany pred prvoindtandnym
i odvolacim sudom je zastupeny kvalifikovanym advokatom, jeho prava a povinnosti su chranené na
odbornej urovni, preto nie je ani nevyhnutné a zékon to vylu€uje, aby pre u€ely dalSieho konania vo veci
vstupil do konania dalSi subjekt.

Preto odvolaci sud navrh na pribratie tohto subjektu do konania zamietol.

8. Odvolaci sud nasledne sa zaoberal odvolanim Zalobcu proti napadnutym vyrokom prvoinstanéného
rozsudku.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP preskimal napadnuté vyroky
prvoindtanéného rozsudku podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu je spravne. Prvoinstanény sud
dostatoCne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravny predpis a spravne vo veci rozhodol. Vzhladom
na odvolacie namietky Zalobcu v8ak odvolaci sud naviac k veci udava:



9. Zalobca v odvolani namietal, Ze prejednaniu veci prvoindtanénym sidom, ktoré nasledovalo po podani
odporu v upominacom konani, je postihnuté vadou, upravenou v ust. § 230 CSP, podfa ktorého, ak sa
0 veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne
rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Tato prekazka tvori neodstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadnut’ ex offo poas celého konania, teda aj odvolaci sud. Len €o sud zisti existenciu tejto
prekazky, vedie to k zastaveniu konania.

Preto bolo povinnostou odvolacieho sudu sa s prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci vysporiadat.
Zalobca tvrdil, Ze vec bola pravoplatne rozhodnuta vydanim platobného rozkazu v upominacom konani,
pretoZe odpor, ktory proti platobnému rozkazu Zalovany podal, bol podany neopravnenou osobou, tento
odpor bolo potrebné odmietnut.

Zalobca vychadzal zo skutognosti, Ze odpor, ktory podala neopravnena osoba, nezaklada dévod, pre
ktory je namieste platobny rozkaz zrusit. Odpor vypracovala a podpisala JUDr. Maria Kostolna na
zaklade predloZzeného poverenia, ktoré poverenie sa tyka pristupu a disponovania s elektronickou
schrankou podla § 13 ods. 6 zakona o e-governmente. JUDr. Maria Kostolna bola poverena na
prijimanie, podavanie a autorizovanie vSetkych podani v elektronickej schranke JUDr. Petra Vachana
bez obmedzenia. Zalobca tvrdil, Ze uvedené poverenie nie je substituéné poverenie, a preto nie je mozné
tento druh zastupenia JUDr. Vachana povazovat za zakonny, podanie odporu nebolo doplnené podfa §
125 ods. 2 CSP dodato¢ne do 10 dni listinnou podobou, resp. substituénym plnomocenstvom.
Odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku preskumal a zistil, Ze upominaci Okresny sud Banska
Bystrica pod sp. zn. 8Up/9/2022 dria 18.1.2022 vydal vo veci platobny rozkaz, kde prvoinstancny
upominaci sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 865,86 eur
s urokmi z omeskania. Proti platobnému rozkazu bol podany odpor prostrednictvom elektronického
formulara, kde Zalovany namietal vydany platobny rozkaz vecne. Namietal aktivhu vecnu legitiméaciu
Zalobcu. Uvedeny odpor proti platobnému rozkazu bol doru€eny podfa doru€eniek vyplyvajucich
z elektronického sudneho spisu diha 9.2.2022 a bol podpisany JUDr. Mariou Kostolnou. Tento podpis
bol overeny a vyhodnoteny za platny. K tomuto odporu, ktoré podanie je mozné povazovat za podanie
Vo veci samej, bolo pripojené poverenie podla § 23 ods. 4 zadkona &. 305/2013 Z.z., podla ktorého
opravnena osoba, JUDr. Maria Kostolna, bola poverena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, s.r.o.
v jeho mene v celom rozsahu prav a povinnosti prijimat, podpisovat, podavat a autorizovat’ vietky
podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia. Toto poverenie Specialne obsahuje klauzulu, Ze
nejde o substituéné plnomocenstvo udelené tretej osobe. Poverenie bolo vydané dna 1.2.2021 a podla
osvedCovacej dolozky zaru€enu konverziu vykonal JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., konatel D. E..
Odvolacia namietka zalobcu spocivala v tom, Ze poverenie podfa § 23 ods. 4 zakona €. 305/2013 Z.z.,
a teda zriadenie pristupu k elektronickej schranke JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o. nie je mozné
stotoZnit' so substituénym plnomocenstvom na zastupovanie majitela elektronickej schranky, ktoré by
zodpovedalo ust. § 16 zakona o advokécii. V takom pripade by potom podla doterajSej sudnej praxe
podania, ktoré boli podpisané len podla poverenia udeleného podfa § 23 ods. 4 zakona &. 305/2013
Z.z. zamestnancom, resp. inou osobou, vyplyvajucou z tohto poverenia, nebolo mozné povazovat za
nalezite autorizované.

Sudna prax takémuto zaveru davala za pravdu, o Com svedCia aj pravne nazory vyjadrené
v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR R78/2018 a R49/2020. Tento pravny nazor vyzaduje, aby podania
vo veci samej boli podpisované vyluéne splnomocnenym advokatom.

Tento pravny nazor a zda sa, e uz doposial ustalent sidnu prax, zmenil nalez Ustavného sidu SR 111.US
269/2022-30 zo dhia 12.1.2023, kde Ustavny sud dospel k zaveru, Ze slovenské veobecné sudnictvo
sa svojim formalizmom pri takejto interpretacii vzdaluje nielen racionalnej interpretacii prostriedkov
elektronickej doby, ale aj pribuznym pravnym kultiram, kde poukazal najma na pravnu kultiru Ceske;
republiky, kde takéto podania hodnotia inak, ako na Slovensku.

Ustavny sid v uvedenom naleze dospel k zaveru, Ze pravna Uprava zékona o e-governmente
je Specialnou upravou vo vztahu k CSP. Zadkon a e-governmente umozfiuje udelenie osobitného
splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou. Sucastou tohto opravnenia
disponovat s elektronickou schrankou je aj mozZnost odosielat a podpisovat spravy, odosielat
a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria jeden celok.

Ak teda advokatka JUDr. Maria Kostolna vykonavala tieto ukony v sulade s poverenim podla § 23 ods.
4 zakona ¢&. 305/2013 Z.z., konala v sulade s tym, na ¢o bola advokatom JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.o. splnomocnend a na ¢o bola aj opravnena. Samotna skutoénost, Ze po technickej stranke jej bolo
umoznené do elektronickej schranky advokata vstupit, podpisat a odoslat spravu, podpisat’ a odoslat



podanie, len preukazuju, Zze splnomocnenie podla § 16 ods. 1 zakona o advokacii bolo skutogne aj
udelené.

Pokial by sa odvolaci sud priklonil k vykladu, ktory v odvolani uviedol Zalobca, doSlo by neprimeranym
spbsobom k obmedzeniu Zalovaného ako spotrebitela v pristupe k sidu takym spésobom a v takej miere,
Ze jeho pravo na pristup k sudu by bolo spochybnené vo svojej podstate, a preto je potrebné vyhnuit sa
prehnanému formalizmu uz aj s poukazom na to, Ze v Case, ked bol vo veci vydany platobny rozkaz,
nevyplyva, Ze by sa v spotrebitel'skej veci upominaci sud zaoberal nalezitostami zmluvy o revolvingovom
Uvere a Ze by bol vyhodnocoval prijatelnost alebo neprijatelnost jednotlivych zmluvnych podmienok.
Preto odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku nepovazoval za dévodnu.

10. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze prvoinstanény sud nespravne pri posudzovani zosplanenia
Uveru postupoval podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoZze uvedené zakonné
ustanovenia sa dotykaju uverovych vztahov, kde uver je potrebné uhradzat v splatkach, priCom
v prejednavanej veci nebolo dojednané plnenie v splatkach, ale iSlo o opakujuce sa plnenie, kde je
potrebné aplikovat § 563 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia, ak ¢as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnymi predpismi alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Tak, ako to zistil v skutkovych okolnostiach prvoindtanény sud, stranami sporu to nebolo popreté,
medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. Piedtany a Zalovanym bola uzatvorend zmluva
o spotrebitelskom Gvere — revolvingovy uver, v zmysle ktorej revolvingovy uver bol bezucelovy
s kreditnym limitom (Uverovym ramcom) 1.600 eur. Bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 24,9 %,
RPMN predstavovala 28 %, priemerna hodnota RPMN 25,46 %, odplata 24,90 % a celkova Ciastka,
splatna spotrebitefom bola 1.815,80 eur, pri¢om terminy splatok boli dohodnuty v 20. defi v mesiaci.
Namietka Zalobcu o nedohodnuti Uhrady v splatkach nie je pravdiva, pretoZze jednak obchodné
podmienky, ktoré su suc€astou tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere — revolvingovom Uvere, obsahuju
ustanovenia tak, ako ich citoval prvoinstanény sud, tykajuce sa uhrady dlhu v splatkach, ale aj v bode 32
uvedenej revolvingovej zmluvy je dohodnuta vySka mesacnej splatky 2,41 % z vySky uverového ramca
(38,57 eur).

Revolvingovy Uver je bezny variant spotrebitelského Gveru a umoznuje opakované Cerpanie financii
az do vySky uverového ramca. Revolvingovy uver sa poskytuje bud formou kreditnej karty, alebo
sa dojednava priamo u veritela — finanéného poskytovatela. V prejednavanej veci bol dohodnuty
revolvingovy uver na zaklade poskytnutia kreditnej karty. Na zaklade tejto kreditnej karty moze Zalovany
ako diznik opakovanej Eerpat’ finan&né prostriedky az do vySky uverového ramca, priCom vdaka karte
moze Zalovany opakovane vyuzivat skor splatené peniaze pre svoje dalSie potreby. Cerpanie Uverového
limitu sa uskuto&fiuje spravidla v mesaénych intervaloch. Zalovany mohol pri vyuzivani revolvingového
Uveru opakovane Cerpat finan&né prostriedky az do vySky aktualneho zostatku. Ide o finan&nu rezervu,
v zmysle ktorej kedykofvek, bez oznamovania je mozné finanéné prostriedky vyuzit, dver je mozné
Cerpat’ a zaroven ho splacat. Jeho nevyhodou su vysoké uroky, nizky Uverovy ramec a vy3sie minimalne
splatky.

Vzhladom na charakter revolvingového uUveru a dojednané podmienky jednoznacne vyplyva, Ze
namietka Zalobcu, Ze poskytnuty revolvingovy Uver nebolo mozné splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach, nie je namieste. To, Ze bolo dojednané, Ze revolvingovy Uver bude uhradzany v mesacnych
splatkach znamena, Zze uz poskytnuty uver, resp. Cerpanie sa pravidelne mesacne splaca a zaroven
vyhoda revolvingu spociva v tom, Ze veritel si méZe opatovne poZi€at financné prostriedky az do vySky
splateného Uverového, resp. kreditného limitu.

11. V takom pripade postup pri zosplatneni dlhu vyZzadoval dvojfazovy postup, a to jednak aplikaciu ust. §
53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika s tym, Ze tento hmotnopravny ukon mal by byt doruéeny do dispozi¢nej
sféry Zalovaného ako diznika a az po uplynuti lehoty na plnenie podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika uvedeného vo vyzve, je mozné pristupit na zosplatnenie dlhu podla § 565 Obdianskeho
zakonnika. Aj tento hmotnopravny ukon je potrebné dorucit do dispozi¢nej sféry Zalovaného ako diznika.
V priebehu konania nebolo preukazané, Ze by zalobca uvedenym spdsobom postupoval a Ze by doslo
k zosplatneniu uveru prostrednictvom zakonom predpokladanych podmienok vyplyvajucich z ust. § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Vébec nebolo preukazané, Zze by uvedené hmotnopravne ukony
dosli do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Podanie na poste nepredstavuje doru€enie do dispozi¢nej sféry
Zalovaného.

Preto aj v tomto rozsahu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku za nedévodnu.



12. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca sa nestal opravnenou osobou z postupenej pohladavky
z pbvodného veritela Home Credit Slovakia, a.s., pretoze nanho nepreSla, ani nebola postupena
pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo Ze by sa tato pohladavka
stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Zalobca sa nestal aktivne
vecne legitimovany na uplatnenie narokov voéi Zalovanému, pretoze voc&i zalovanému mu nevznikli
Ziadne hmotnopravne naroky.

Preto spravne uzatvoril prvoin§tanény sud, Zze narok Zalobcu na zaplatenie neuhradeného zvysku
revolvingu nie je dévodny.

13. Preto aj odvolaci sud s doplnenim dévodov, vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu, napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu, okrem vyroku o Ciastoénom zastaveni konania, podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani plne UspeSny Zalovany ma voci neuspesnému
odvolatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tejto veci, ktoré
uznesenie vyda vyssi sudny uradnik prvoinstanéného sudu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



