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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v
pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35724803,
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36613843 proti odporcovi: D. E., Q..
XX XX XXXX, H. XXXX/X, U., zastdpeny opatrovnickou W. J., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava
I, o zaplatenie istiny 316,29 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 316,29 € spolu s urokom z omeskania
zo splatok za obdobie od 21.10.2010 do 20.10.2011 vo vySke 14,61 €, urokom z omeSkania vo vySke
9% roc¢ne zo sumy 316,29 € od 21.10.2011 do zaplatenia, ako i trovy konania vo vySke 18,50 € a trovy
pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vySke 78,50 €, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 04.09.2013 podanym na sud dnha 12.09.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 316,29 € spolu s prislusenstvom do
zaplatenia z titulu neuhradzania splatok uveru véas.

Navrh odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2011 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., TomasSikova 48, Bratislava a navrhovatelom, postupil postupca
na navrhovatela pohfadavku voc&i odporcovi. Postupca a odporca uzavreli dfia 02.11.2006 Zmluvu
€. XXXXXXXXX. Podla Zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 846,44 €, ktory mal byt
splacany v mesacnych splatkach vo vySke 24,33 € vzdy k 20 dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v konani
uplatriuje splatky Uveru splatné od 20.10.2010 do 20.11.2011 v pocte a celkovej vySke 316,29 €.

Sud vo veci vydal dina 04.12.2013 platobny rozkaz €. k. 31R0/2955/2013-40, ktorym odporcovi ulozil
povinnost uhradit navrhovatelovi sumu 316,29 € spolu s prisluSenstvom.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych rik, sid ho uznesenim ¢&.k.
31R0/2955/2013-50 zo dna 13.02.2014 zrusil.

Uznesenim zo dfia 18.03.2014 ¢.k. 12C/55/2014-55 sud odporcovi ustanovil opatrovnika W. J. v zmysle
§ 29 odsek 2, 5 a 6 OSP, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese znamej sudu
sa nezdrzuje.



Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dria 29.04.2014 bez nariadenia ustneho pojednavania bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dina 21.03.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: Zmluva o splatkovom
uvere zo diia 02.11.2006, VSeobecné obchodné podmienky, Zmluva o postupeni pohladavok zo dna
15.12.2011 a priloha, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 27.12.2011, a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2011 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohfadavku voci odporcovi.
Postupca a odporca uzavreli diia 02.11.2006 Zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXX, v zmysle
ktorej poskytol postupca odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 846,44 € (25.500,00SK) so stanovenou
vyskou splatok 24,33 € (733,00Sk) so splatnostou prvej splatky dfia 20.12.2006 a konecnou splatnostou
tveru dfa 20.10.2011. Odporca neplnil splatky Gveru v stanovenych terminoch, ¢im porusil povinnost
vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere.

Zalovana istina 316,29 € pozostava z 13 splatok Gveru.

Podla § 497 Obch. zakonnika (G¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Zze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' Uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zakonnika, od doby poskytnutia pefnaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obch. zakonnika, zavazok platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté perazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obch. zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obch. zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dIh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby dlZnik
vratil dlZznd sumu s drokmi.

Sud ma z prilozenych listinnych dékazov za preukdzané, Ze narok navrhovatela je opodstatneny. Je
nepochybné, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzatvorena zmluva o
uvere, v zmysle ktorej boli odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky. Sud vzhfadom na tieto nesporné
skutocnosti v celom rozsahu navrhu navrhovatefa vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 vyhl. €. 87/1995 Z. z. vySka Urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba uréena Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Odporca sa dostal dnha 21.10.2011, t.j. diia nasledujuceho po dni uginnosti postipenia pohladavky, do
omeskania, ¢im navrhovatelovi vznikol narok aj na urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne.

Sud zaviazal odporcu aj na Uhradu Uroku z omeskania splatok vo vySke 14,61 € od 21.10.2010 do
20.10.2011.

V zmysle § 149 odsek 1 OSP, ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania a to zaplateny sudny poplatok vo vySke 18,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 78,50 € pozostavajuce z troch Ukonov pravnej sluzby

1.) prevzatie veci a priprava - 24,90 € + 7,81 € (rezijny pausal) = 32,71 €

2.) podanie navrhu - 24,90 € + 7,81 € (rezijny pausal) = 32,71 €

Trovy pravneho zastipenia navrhovatela su vo vySke 65,42 €. Nakolko je pravny zastupca navrhovatela
platcom DPH, sud priznal aj DPH, priCom celkova vyska trov pravneho zastupenia je tak 78,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
2014nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu

dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli



uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.



