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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.03.2023, v trestnej veci
proti obzalovanému I. N. pre pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/66/2022 zo dfia 09.01.2023
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému I. N., nar. XXX XXXX v Y., trvale bytom S. pri R. - I. D., Y. ul. €. XXX/XX, okres Y. -
okolie, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS PreSov

uklada

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. 1), n) Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a 8 (6smich)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu zaraduje doustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uklada trest prepadnutia veci a to kuchynského noza zn.
QUITTIN41005, 20 mm, 7,5" s Ciernou plastovou rickou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany |. N. uznany za vinného z pokracujuceho (spravne malo byt
uvedené ,z pokracovacieho®) zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dfia 20.9.2022 asi 0 1.47 hod. v Janoviku, okr. PreSov, vosiel do priestorov Eerpacej stanice G. Janovik
- Vychod, na dialnici D1 smer PreSov, kde priSiel k 1. Y., ktora v tom &ase stala za pokladriou, pri€¢om mal v
jednej ruke néz a v druhej igelitové vrecko a tejto prikazal, aby mu do vrecka dala vSetky peniaze, €o tato



z obavy urobila a z pokladne vybrala sumu 290,- eur, kde nasledne opakovane Ziadal dalSie peniaze,
pricom vtedy prisla k pokladni €. 2 I.. D. N., ktord z obavy z tejto pokladne vybrala sumu 448,- eur a
vlozila ich do vrecka, ktoré drzal obZalovany v ruke, kde potom obZalovany odiSiel, pri€om spolo¢nosti
G., a. s. H. spbsobil Skodu 738,- eur;

2)dha 25.9.2022 asi o 1.16 hod. v Janoviku, okr. PreSov, voSiel do priestorov ¢erpacej stanice G. Janovik
- Zapad, na dialnici D1 smer KoSice, kde priSiel k pokladni &. 1 a z vrecka vybral n6z a v druhej ruke drzal
igelitové vrecko, pri€om tam pritomnym pracovnickam H. W. a V. S. prikazal, Ze toto je prepad a nech
mu odovzdaju vSetky bankovky, kde H. W. vybrala z pokladne €. 1 a V. S. z pokladne €. 2 spolu 910,- eur,
ktoré vloZili na pokyn obZalovaného do igelitového vrecka, kde uvedenym konanim obzalovany spésobil
spolo¢nosti G., a. s. H. Skodu 910,- eur.

Za to mu bol podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. |)

a § 38 ods. 3 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého
bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zaroven mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZeny aj trest prepadnutia veci:
. kuchynsky néz zn. QUITTIN41005, 200 mm, 7,5 s Ciernou plastovou ruckou

. textilny ruksak Ciernej farby so Zltymi pruhmi zn. Adidas

. vinena C&iapka Ciernej farby nezistenej znacky

. tmavomodry natelnik zn. Malfiny bez potlace

. bunda Ciernej farby zn. Adidas s oranzovym lemovanim velkosti M

. 1 ks rukavice pogumované Ciernej farby - prava ruka

. 1 ks rukavice pogumované Sedej farby - lava ruka

. teplaky tmavomodrej farby s pruhmi bielej farby po bokoch nezistenej znacky velkosti M
. nakrénik Ciernej farby s nadpisom Pentagon

10. Siltovka Ciernej farby zn. Adidas

11. plastové vrece &iernej farby.

O©COoONOOOGPWN-=-

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému G., a.
s., Skodu vo vySke 738,- eur.

Napokon bolo rozhodnuté aj podla § 97 ods. 1 Tr. poriadku o tom, Ze vracia poskodenému G., a. s,
penazné prostriedky v sume 910,- eur uloZzené na depozitnom Uc¢te Okresnej prokuratury PreSov pod
Cislom 8/20.

Proti uvedenému rozsudku, proti jeho vyroku o treste, podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni
odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze podla
tedrie trestného prava trest, z filozofického hladiska, sdm o sebe nie je trestom, ale je charakterizovany
uritou Gelovostou. U&elom trestu je jednak jeho vychovny uginok, ktory pdsobi priamo na samotného
pachatela (individualny uc&inok trestu), ako aj vychovny u&inok na ostatnych ob¢anov a ¢&lenov
spolo&nosti (generalna prevencia). Poukazal na to, Ze od zacatia trestného stihania sa ku skutkom, ktoré
sU mu obzalobou kladené za vinu, v plnom rozsahu priznal a takym spdsobom napomahal orgdnom
¢innym v trestnom konani pri zistovani objektivnej pravdy. Zaroveri svoje protipravne konanie uprimne
ofutoval a takto vyjadril svoj vnatorny skuto&ny postoj k spachanému zlo€inu s prehlasenim, ze v
buducnosti vo svojom Zivote sa nedopusti Ziadnej trestnej &innosti. Tuto okolnost je preto potrebné v
zmysle § 36 hodnotit ako jednu z polah&ujucich okolnosti. Za dalSie polah&ujuce okolnosti povazuje
za potrebné uviest, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (predchadzajuce odsudenie,
vratane ulozeného trestu mu bolo zahladené €¢o ma za nasledok, Zze sa na neho hfadi, ako by nebol
odsudeny). DalSou polah&ujicou okolnostou je to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in
Uprimne olutoval a ako aj vy$$ie uviedol svojim pristupom a doznanim napomahal OCTK pri objasfiovani
trestnej Cinnosti. Na druhej strane za pritaZujucu okolnost, ako to spravne skon$tatoval okresny
sud, je potrebné povazovat to, Ze sa dopustil po sebe dvoch trestnych &inov. Pri hodnoteni pomeru
polah&ujucich okolnosti upravenych v § 36 Tr. zakona a pritaZzujucich okolnosti (3:1) prichadza pri
ukladani trestu aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého ak sud vzhladom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti postaduje



aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
tymto zakonom. Podla ustélenej sudnej praxe za pomery pachatela odévodriujuce postup podla tohto
ustanovenia mozno povazovat prevahu viac vyznamnych polahCujucich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami, zdravotny stav pachatela a starostlivost z jeho strany o odkédzané osoby - rodi€ov. Jeho
vyhlasenie ako obZalovaného podfa

§ 257 ods. 1 Tr. poriadku je porovnatelné s aplikaciou ustanovenia § 331 a nasl. Tr. poriadku, kde v
zmysle § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud zniZi trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
tymto zdkonom vtedy, ak dosSlo v konani o dohode a uznani viny a prijati trestu. Okolnosti a pomery
pachatela charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a tiez sa jedna o okolnosti, pre ktoré je
rovnaky trest pre réznych pachatefov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska aplikacie tohto ustanovenia sa
vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze uloZeny trest odnatia slobody v
ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Ulozeny
trest po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu musi spifiat’ svoju zakladnu funkciu a to U&elovost a
trest musi byt v diametralnej jednote. Zo sudnej praxe plati, Ze ,nevychovava trest prisny, ani nie nizky*“.
Sudom uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny a ma za to, Zze pri mimoriadnom znizeni trestu o 1/3
zo zakonom stanovenej sadzby sa splni jeho G&el a takto uloZeny trest bude dostatoénym prostriedkom
na jeho napravu a prevychovu.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Na zaklade takto vykonaného preskumania dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastone
doévodné. Sud prvého stupria pri rozhodovani o treste totiz nezohladnil komplexne vSetky kritéria
rozhodné pre urcenie vysky trestu, nespravne ustalil rozsah polah&ujucich okolnosti, neprihliadol na
vyhlasenie obZalovaného o vine a neprimerane preferoval represivnu funkcia trestu pred funkciou
vychovnou, v désledku ¢oho je uloZeny trest neprimerane prisny.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Z ust. § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona vyplyva, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeleny €o najmens$i vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal
trestnym Cinom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu
popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia
podmienok podla odseku 6 neulozi ako samostatny.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, ze obZalovany na hlavnom pojednavani dria 09.01.2023 urobil
vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe. Po tom, ¢o obZalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku, okresny sud postupom podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal jeho
vyhlasenie a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Obzalovany teda neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny, a to dokonca bez toho, aby
bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZzeného trestu. Tymto
vyjadril svoj negativny postoj k nim spachanej trestnej Cinnosti, ku ktorej sa uz od zadrzania priznaval a
[utoval jej spachanie. Zdbéraznit je potrebné, Ze k obom giastkovym utokom (procesne ku skutkom) sa
priznaval a ich spachanie podrobne popisoval este v Case, ked voc¢i nemu nebol zabezpeeny Ziaden



dbkaz aj o spachani skutku z 20.09.2022. Uz z tejto skutoCnosti, popri emotivnych prejavoch placom, je
zrejmé, Ze jeho kriticky postoj k trestnej innosti je uprimny a Ze za u€elom jeho napravy nie je potrebné
na neho pdsobit prisnym trestom.

Preto sud prvého stuprfia mal vziat do uvahy aj moznost, ktora mu vyplyva z analogického pouZitia ust.
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona a ktora mu umoZznuje mimoriadne znizZit’ trest odfatia slobody o
jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda pod hranicu 7 rokov. Podla
ustalenej sudnej praxe ak mozno pachateflovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie siudu o druhu a vySke uloZzeného trestu
(pozri R 44/2017).

S moZnou analogickou aplikaciou § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona sa sud prvého stupfia vébec
nezaoberal, hoci zdérazfioval uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3To/2/2019, ktoré na takuto
moznost mimoriadneho znizenia trestu osobitne poukazovalo a podla ktorého uz samotné priznanie
viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku mozno dokonca povazovat' za okolnost pripadu
podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku, ak by vyznamnym spésobom ,ulahcilo“ pracu prokuratorovi a
sudu v dalsom procesnom postupe, najma ak ide o rozsiahlu vec, naroént na dizku konania a rozsah
predpokladaného dokazovania (¢o vS8ak v danom pripade v porovnani s judikovanou vecou splnené
nie je, a to aj s prihliadnutim na predchadzajucu trestnu ¢innost obZalovaného, dva Ciastkové utoky za
pouZitia zbrane a jeho pomery).

Na zaklade uvedeného je teda mozné konstatovat, Ze v predmetnej veci podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam bezpochyby
splnené boli. Do uvahy tak prichadzalo uloZenie trestu odnatia slobody s upravenou dolnou hranicou
trestnej sadzby od 4 rokov 8 mesiacov az do 12 rokov.

DéslednejSie v8ak bolo potrebné zaoberat’ sa aj dalSimi kritériami rozhodujucimi pre urenie druhu a
vymery trestu.

Pokial ide o spb6sob spachania &inu a jeho nasledok je sice pravdou, Ze obzalovany sa rovnakého
konania dopustil dvakrat - diha 20.09.2022 a 25.09.2022, ale uvedena skutocnost zavaznost jeho
konania zvySuje len nepatrne. V oboch pripadoch sa podfa samotnych zamestnankyri ¢erpacich stanic
obzalovany nespraval agresivne, bol kludny, nekri¢al na nich a aj ked mal néz, tak ich nim bezprostredne
neohrozoval, ale ho len drzal. Aj ked obzalovany néz pouzil ako prostriedok hrozby bezprostredného
nasilia za u¢elom zmocnenia sa pefazi (¢o odévodnuje kvalifikovanu skutkovu podstatu a sprisnenu
trestni sadzbu), tak v porovnani s inymi podobnymi pripadmi tieZz nie je mozné prehliadnut, Ze sa
pracovnitkam Cerpacej stanice zabitim &i podrezanim nevyhrazal, ale len Ziadal vydat peniaze, priCom
im nijako neubliZil a ani nemali pocit, aby im chcel ubliZit. Uvedené skutognosti su vyznamné pre
hodnotenie zavaznosti €inu obzalovaného a musia sa zohladnit’ pri rozhodovani o treste.

Zohladnit pri rozhodovani o treste je dalej potrebné aj pritazujuce a pofah&ujice okolnosti. Spravne sud
prvého stupiia zistil, Ze nie je pritomna Ziadna pritazujuca okolnost. Nespravne v8ak popri pofahujuce;j
okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Tr. zdkona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in
uprimne olutoval) nepriznal obZalovanému aj pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona, teda
Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym orgadnom. V predmetnom pripade sa totiz
obzalovany nielen priznal k spachaniu trestného ¢inu, ale organom &innym v tresthom konani uz od
svojho zadrzania, eSte pred zacatim trestného stihania, sa priznaval nielen ku skutku 2/, ale priznaval
sa aj ku skutku 1/, hoci v tom Case Ziadne dékazy este proti nemu zabezpelené neboli. Popisoval aj
spbsob pachania skutkov, vratane pohnutky a spésobu naloZenia s peniazmi odcudzenymi pri skutku
1/. UZ organom €innym v trestnom konani teda poskytoval také udaje, ktoré im umoznili usved€it ho a
vytvorit’ si komplexnejSi obraz o okolnostiach &inu.



Namieste je teda v prospech obZalovaného zohladnit' aj polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr.
zakona, pretoze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. V jeho prospech tak
bolo potrebné zohfadnit dve polah&ujluce okolnosti.

Z hladiska osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti jeho napravy je potrebné zdbraznit, Ze
aj ked sa v minulosti (11.05.2019) uz dopustil pre€inu kradeze v jednoinnom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci, pri ktorych v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa osveddil a hladi
sa na neho, ako by nebol odsudeny, tak nie je mozné o fiom povedat, Ze ide o tazkého recidivistu.
Okrem tohto odsudenia ziaden iny zaznam v odpise registra trestov nema a Ziaden zaznam nema ani o
spachani priestupku. Nikdy nebol ani vo vykone trestu odfatia slobody. Aj z miesta jeho trvalého bydliska
a z ustavu na vykon vazby su na osobu obzalovaného spravy kladné. V spojeni s uprimnou lGtostou
prejavovanou pocas predmetného konania a s kritickym postojom k spachanej trestnej €innosti je mozné
usudzovat, Ze v buducnosti obzalovany bude viest riadny Zivot.

Zalovany zlogin lupeze obZalovany spachal vo forme priameho umyslu. Jeho konanie sa vsak
nevyznacovalo ni¢im, o by zvy3ovalo jeho zdvaznost nad minimalnu beZnu typovu zdvaznost
predmetného zlo¢inu podla § 188 ods. 1, ods. 2 c¢) Tr. zdkona. Motivom jeho konania bola zadlZzenost,
ked po strate zamestnania nebol schopny splacat’ svoje dlhy. Aj peniaze odcudzené pri prvom skutku
ihned poukéazal na ahradu dlhu.

Po zohladneni vSetkych uvedenych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu
dospel krajsky sud k zaveru, Ze pre obzalovaného primerany a G&el trestu napifiajici je nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov. KedZe obzalovany nikdy vo vykone trestu nebol,
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odiatia slobody je potrebné ho zaradit’ do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Za zakonny nie je mozné povazovat ani napadnutym rozsudkom uloZeny trest prepadnutia veci. Tento
trest bol obZalovanému uloZeny podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona preto, lebo ide o veci pouZité na
spachanie trestného &inu.

Vo v8eobecnosti je uelom trestu prepadnutia veci bud zamedzit pachaniu dal3ej trestnej ¢innosti, a
to tak, ze sa pachatelovi trestného €inu odnimu nastroje, ktorymi tuto trestnu Cinnost' pachal, alebo
postihnut a od€erpat’ vynosy z trestnej Einnosti. Vecou, ktora bola pouZzita na spachanie trestného &inu,
sa mysli vec, ktoru pachatel pouZil na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu, za ktory sa
odsudzuje; nevyzaduje sa v3ak, aby tato vec bola sugastou znakov skutkovej podstaty. VyZaduje sa
priamy suvis s pachanou trestnou €innostou a nepostacuje, napriklad Ze pachatel mal vec nahodne
pri sebe alebo na sebe (pozri napriklad rozhodnutia NS CR sp. zn. 7 To 51/97, &i 5 Tz 89/93). Pre
naplnenie znakov predmetného zlo&inu urcite neboli vyznamné také veci, ako je textilny ruksak, vinena
Ciapka, natelnik ¢i dalSie veci, ktoré mal obzalovany na sebe a su vymenované v napadnutom rozsudku
pod bodmi 2. az 11. Za takuto vec je mozné z veci uvedenych v napadnutom rozsudku povaZovat len
kuchynsky néz, ktory aj ked je len kuchynskou pomdckou, tak ho obZalovany priniesol a pouZil ako zbran
za UCelom hrozby bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci. Teda len v pripade tohto
noza su splnené zakonné podmienky pre ulozenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. zadkona.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného jednomysefne rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Popri vyroku o vine v rozsudku okresného sudu nedotknuté ostali aj odvolaniami nenapadnuté vyroky

o nahrade Skody a o vrateni veci poSkodenému.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



