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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcov: 1/ JUDr. V. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. X, XXX XX A. 2/ JUDr. R. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX A., 3/ Ing. V. W., nar.
XX XX XXXX, bytom S. X, XXX XX A., 4/ V. W., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX A., zastupenych
JUDr. Jozefom Pirkovskym, advokatom so sidlom Hlavna 19, 080 01 PreSov proti zalovanym 1/ V.
W., nar. XX XX.XXXX, bytom H. & X, XXX XX W., 2/ OBEC Terfa, zastupenych JUDr. Jozefom
MikloSkom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 28.2.2013 &.k.
14C 141/2010 - 59 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o vylu€eni zalobného navrhu v prevySujucej €asti na
samostatné konanie.

Odmieta odvolanie proti vyroku o vylu¢eni zalobného navrhu v prevysujucej Casti na samostatné
konanie.

O trovach odvolacieho konaniar o z h o d n e sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Zze do dedi¢stva po nebohom JUDr. R. W., nar.
XX XX XXXX, zomrelom XX XX.XXXX patria nehnutefnosti Casti parciel KN 19/1 zapisanej na LV €. XXX
a KN 19/3 zapisanej na LV & XXX kat. uz. S. W. C., ktoré su v znaleckom posudku znalca Q. X. &.
4/03 zo diia 5.12.2003 ohrani¢ené bodmi ABFEDA o vymere 186 m2 a bodmi BCGFB o vymere 45
m2. V prevySujucej Casti Zalobny navrh vylG€il na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj
o trovach konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanim zo dia 09.04.2001 sa povodny Zalobca Zalobou
domahal ur&enia, Ze je vyluénym vlastnikom tych &asti parciel KN 19/1, zapisanej na LV €. XXX a KN
19/3, zapisanej na LV &. XXX kat. uz. S. W. C., ktoré su v znaleckom posudku znalca Q. X. &. 4/03 zo diia
05.12.2003 ohrani¢ené bodmi A, B, F, E, D, A o vymere 186 m2 a bodmi B, C, G, F, B o vymere 45 m2.
Zaroven sa domahal urCenia povinnosti Zalovanej v 1. rade vydat mu €ast parcely KN 19/1, zapisanej
na LV & XXX kat. uz. S. W. C., ktorej zodpoveda plocha vyznadena v znaleckom posudku znalca Q. X.
€. 4/03 zo diia 05.12.2003 bodmi A, B, F, E, D, A a Cast parcely KN 19/2, zapisanej na LV &. XX kat.
uz. S. W. C., ktorej zodpovednd plocha vyznagena v znaleckom posudku znalca Q. X. €. 4/03 zo dan
05.12.2003 bodmi A, B, J, I, H, A. Dalej sa Zalobca domahal uréenia povinnosti Zalovanej v 2. rade vydat
mu Cast parcely KN 19/3, zapisanej na LV & XXX kat. uz. S. W. C., ktorej zodpoveda plocha vyznacena
v znaleckom posudku znalca Q. X. €. 4/03 zo diia 05.12.2003 bodmi B, C, G, F, B a Cast parcely KN



19/2, zapisanej na LV &. XX kat. uz. S. W. C., ktorej zodpoveda plocha vyzna&ena v znaleckom posudku
gnalca Q. X. €. 4/03 zo diia 05.12.2003 bodmi B, C, K, J, B. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.
Zalobu odbvodnil vydrzanim vlastnickeho prava.

Zalované v 1. a 2. rade so Zalobou nesuhlasili.

Okresny sud Presov rozhodol rozsudkom dria 14.06.2004, €. k. 15C 71/01-107 tak, Ze Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Rozsudok odévodnil ust.§§ 126,134 ods. 1 a § 868 OZ. StotozZnil sa s dévodmi Zalobcu,
Ze tento vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam vydrzal. Sud vychédzal z v konani vykonanych
dbkazov vysluchom svedkov M. W., Q. S., Q. W., znaleckym posudkom Q. X. &. 4/2003, znaleckym
posudkom Ing. T. M. &. 77/96, obsahom spisu Okresného sudu PreSov 14C 412/84, LV €. XXX, XX, XXX
kat. uz. S. W. C., ostatnym spisovym materidlom.

Vodi rozsudku sudu |. stupnia podal pravny zastupca Zalovanych odvolanie 09.07.2004 s odévodnenim,
Ze Zalobca nemohol byt dobromyselny, pretoze ako sudca a uc€astnik konania poznal vypracovany
znalecky posudok, pri¢om pokial za¢al nehnutelnost uzivat bezprostredne po vyneseni rozsudku musel
velmi dobre vediet, Ze v prirode vytyCené hranice su vyty€ené inak ako tie v znaleckom posudku. V
priebehu konania pévodny Zalobca dfia XX XX.XXXX zomrel. Pravnymi nastupcami po nebohom sa
stali Zalobcovia v 1. az 4. rade, ako to vyplyva z osvedc€enia o dedi¢stve €.k. 38D 1499/2004-61, Dnot
136/2004.

Krajsky sud PreSov rozsudkom dfia 21.01.2008 ¢.k. 8Co 2/2007-167 potvrdil rozsudok sudu |. stupha
potom, ako sa stotoZnil s rozsudkom sudu I. stupfia o opravnenosti drzby a faktickom ovladani veci
a vo vykonavani prava s vOfou nakladat s nimi ako svojimi v dobrej viere, Zze drzitelovi veci alebo
vykondavatelovi prava tieto patria. K dodatoéne vznesenej namietke odvolatelov tykajucej sa nemoznosti
vydrzat majetok Statu sa odvolaci sud nezaoberal, pretoze tato bola vznesena az po uplynuti lehoty na
podanie odvolania.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove a rozsudku Okresného sudu v PreSove podali Zzalované
dovolanie podla § 234, § 237 pism. f) O.s.p. Namietali spravnost’ postupu odvolacieho sudu, ktory sa
odmietol zaoberat' pravnou namietkou pravneho zastupcu Zalovanych, ktora bola vznesena v priebehu
konania a na pojednavani bola pravnym zastupcom Zalovanych len zopakovana. Namietka sa tykala
nemoznosti vydrzat vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo jej €asti vo vlastnictve Statu, kde podmienky
na vydrzanie boli nepochybne prisnejSie a tieto Zalobca splnit nemohol.

Najvy$8i sud SR uznesenim zo diia 10.02.2009, &.k. 5Cdo 106/2008 zrusil rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 21.01.2008, sp.zn. 8Co 2/2007, 8Co 15/2008 a vratil mu vec na dalSie konanie. Vytkol sudu
. stupfia procesné vady majuce za nasledok odfiatie moznosti Zalovanej konat’ pred suidom, nespravny
okruh ucastnikov na strane Zalobcu a nespravne formulovany Zalobny petit.

Pravny zastupca za Zalobcov na zaklade vyzvy odvolacieho sudu upravil petit Zaloby tak, Ze sa
domahal uréenia vlastnickeho prava patriaceho do dedi¢stva po nebohom Zalobcovi a povinnosti vydania
nehnutelnosti.

Krajsky sud PreSov uznesenim zo dna 22.02.2010 pripustil zmenu petitu Zaloby podla pisomného
podania Zalobcov z 19.01.2010, €.I. 206 a zruSil rozsudok a uznesenie a vec vratil sudu I. stupha
na dalSie konanie. Ulozil sudu |. stupfia skimat, & sporné pozemky su pozemkami ku ktorym mohol
pred 01.01.1992 ob&an nadobudnut’ podfa prava u€inného do tohto ¢asu pravo na uzavretie dohody o
osobnom uZivani pozemku a v sulade s ust. § 872 ods. 6 OZ (z.€. 509/1991 Zb.) vyrieSit pripustnost
zapocitania do vydrzacej doby i €as, po ktory bol sporny pozemok v nepretrzitej drzbe ob&ana pred
01.01.1992.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil
skutkovy stav, podla ktorého zhodne s tym, ako zistil prvostupriovy sud v pévodnom konani zistil aj tento
sud, ze poOvodny zalobca nadobudol vlastnicke pravo k parcele &. 19/2 - zahrada o vymere 1691 m2
s pravom prechodu po parcele €. 19/4 precislovanej na KN &€. 19/3 na zaklade rozsudku Okresného
sudu Predov, €.k. 14C 412/84 zo dna 03.05.1984, pravoplatny 05.06.1984, ktory zruSil podielové
spoluvlastnictvo k povodnym parcelam €. 19/1, 19/2 kat. uz. S. a vyporiadal ich podfa geometrického



planu Ing. P. H., & 5/84, z 15.04.1984. Ceskoslovenskému $tatu - MNV v Terni prikazal do vyluéného
vlastnictva parcelu €. 19/1 - zastavana plocha o vymere 830 m2 a parcelu €. 19/4 - cesta o vymere 186
m2. Uvedené parcely presli do vlastnictva obce Terfia.

Pbévodny Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze nehnutelnost uZival tak, ako bola v prirode vyty&ena drevenymi
kolikmi uz dria 07.04.1984 potom, ako sudny znalec za pritomnosti u¢astnikov pozemky zameral a
vytycil ich. Stalo sa tak eSte pred vyhlasenim rozsudku dria 03.05.1984. Pri vyty€ovani hranice okrem
pbvodného Zalobcu bol pritomny aj vtedajsi predseda MNV v Terni pan S. a s vyty&enim boli spokojni.
Pbévodny Zalobca hned po vyhlaseni rozsudku dria 03.05.1984 zacgal pozemok pokojne a nerusene
uzivat' do jesene 1996, kedy si na spornu ¢ast’ zacala robit naroky Zalovana. Nie je pravdivym tvrdenie,
Zeby Zalobca uznaval vlastnicke pravo Zalovanej pani W., pretoze uz pri prvom stretnuti v novembri
1996 jej jasne povedal, Ze spornu €ast' vydrzal dobromyselnym uzivanim v oplotenych hraniciach od
roku 1984. Zalovana naopak postupovala svojvolne a bez sihlasu posunula branu do pozemku Zalobcu.

Zalovanav 1. rade uviedla, Ze nehnutelnost nadobudla kipou na zaklade kipnej zmluvy z 09.09.1996 od
Zalovanej v 2. rade, predmetom kupy bola parcela &. 19/1, kat. uz. S. W. C.. Po zakupeni nehnutelnosti
Zalovana v 1. rade zistila, Ze hranica medzi pozemkami je posunuta v neprospech Zalovanej v 1. rade.
Na tuto skuto€nost’ pdvodného Zalobcu upozornila a poziadala ho, aby branu presunul. KedZe sa tak
nestalo, branu presunula Zalovana v 1. rade v lete 1997. Nie je pravdou, Zeby Zalobca argumentoval
vydrzanim.

V povodnom konani vypoCuty svedok Q. S. uviedol, Ze bol predsedom MNV do 01.04.1990 predtym
asi 32 rokov. Ako uCastnik zastupoval v konani 14C 412/1984 o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Pamatal si, Ze znalec H. na mieste samom v roku 1984 nabil koliky, dokonca nedovolil
nikomu tieto koliky nabit. Koliky mali byt nabité niZSie pivnice, bliz8ie k domu, ktory uZivala Jednota. Po
rozhodnuti vo veci si pdvodny Zalobca podla vyjadrenia svedka opravil pivnicu a osadil branu. Podla
svedka sa nikdy nikto nestaZoval na zIé osadenie a to ani sused W. ni€ nenamietal.

Svedok Q. W. uviedol, Zze ako bezprostredny sused pdvodného Zalobcu bol pritomny pri zameriavani a
nabijani koli¢kov. Jednak to urobil vlastnik a inZinieri. Svedok si nespomenul, v ktorom roku to bolo, ale
uviedol, Ze koliky boli osadené pred pivnicou, blizSie k budove. Svedok nemal vedomost o tom, Zeby
si voCi Zzalobcovi niekto robil nejaké naroky.

Vypocuty svedok M. W. uviedol, Ze po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva hraniéné
koliky nabil Ing. H. a ukdzal pokial je ,na8e“. Svedok na znaleckom posudku znalca Q. X. ukazal
umiestnenie povodnej brany v roku 1984 v bodoch E, F.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Q. X. pre potreby konania 15C 71/01, &islo posudku
4/2003 vyplyva, Ze povinnostou znalca bolo vyhotovit geometricky plan na zobrazenie €asti parcely
KN €. 19/1, zapisanej na LV &. XXX a KN ¢&. 19/3, zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. S. W. C., ktora
presahuje hranicu parcely KN &. 19/2, zapisanej na LV €. XX, zobrazenej geometrickym planom Ing.
P. H., vyhotovenym v konani 14C 412/84 a ktora bola uZivana a oplotena Zalobcom do roku 1996. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze povodny Zalobca osadenym plotom a vstupnou branou zasiahol 12 m
do parcely 19/1, ako aj parcely 19/3 a zalovana premiestnenim vstupnej brany zasiahla do parcely €.
19/2 o vzdialenosti 0,80 m od skuto€nej vlastnickej hranice.

Doziadanym sudom boli vypoc&uti pravni nastupcovia pévodného Zalobcu .

VypocCuté zalobkynia v 1. rade uviedla, Ze na podanej Zalobe trva a Ziada jej vyhoviet v zmysle
zmeny petitu. Od roku 1984 nebohy Zalobca a ona uzivali pozemok tak, ako ho znalec Ing. H. vytycil.
Nehnutefnost’ uzivali nerusene do doby, kym Zalovana v roku 1996 odkupila od obce svoj pozemok a
posunula hranicu vo svoj prospech. Skuto€nost, Zze hranica nezodpoveda mapovym podkladom si oni
ako u€astnici a laici nevedeli zistit najma z dévodu, Ze v Case delby bol pozemok porasteny krovim.
Pri delbe pozemku bol pritomny aj vtedajsi predseda MNV, ktory vo€i vyty€eniu hranic nemal dalSie
namietky. Pozemok nasledne ona a nebohy manzZel dobromysefne uzivali po dobu dlhSiu ako desat
rokov. Zalobkyfa v 1. rade sa domnieva, Ze vlastnictvo vydrzali aj s poukazanim na platn( judikatiru
NS SR.



Zalobkyna v 2. rade uviedla, Ze na podanej Zalobe trva. V S. vlastnili pozemok, ktory nebol priamo pri
ceste a prichadzalo sa nari cez pozemok, na ktorom stal stary dom, byvala Jednota. Pozemok si nechali
vymerat’ podla geodetického vymerania a potom bola osadena brana. Pozemok sa kazdorocne kosil,
ako deti chodievali na vychod k starym rodi€om na prazdniny a na pozemku zberali ¢ereSne. Takyto
stav trval do odkupenia susedného pozemku, na ktorom sa nachadzal byvaly dom Jednoty, potom sa
zacali vlastnicke spory.

Zalobca v 3. rade uviedol, Ze predmetnd nehnutelnost dihé roky uZivali po ocelovu branu, ktoru si osadili
na pozemku az po krovie. Na parcele bola stara klenbova pivnicka, ktoru zrekon$truovali. Pri branicke
boli koliky, teda muselo to tak byt vyty&ené a v budicnosti planovali vybudovat si chatku. Zalovana
brani¢ku odpilila, uziva aj pivnicu a na pozemku stoji unimobunka zasahujuca do pozemku Zalobcowv.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a ma vedomost o vlastnickych sporoch so
Zalovanou v 1. rade.

Zalovana v 1. rade k vypovediam pravnych nastupcov pévodného Zalobcu uviedla, Ze ich povazuje
za klamstva. Nehnutefnost’ odkupila od obecného uradu v stave, ako boli nabité koliky. S pdvodnym
Zalobcom sa strela az v roku 1997, pretozZe tito na svoju nehnutefnost’ nechodievali a nestarali sa fiu.
Nie je pravdou, Zeby robila zasahy do pivnice Zalobcov. TieZ nie je pravdou, Zeby bola zlodejkou. Za
zamyslenie stoji, pre€o pdvodny Zalobca Zalobu podal

az v roku 2001, ked ona susediacu nehnutelnost odkupila eSte v roku 1996. Je potrebné skumat, akym
pravom sa Zalobcovia domahaju uréenia vlastnickeho prava vydrzanim.

Pravny zastupca za Zalované v pisomnom stanovisku zotrval na uz vznesenych namietkach. Pokial
pravny predchodca Zalobcov tvrdil, Ze spornu €ast pozemku zacal uzivat v roku 1984 ako uc€astnik
konania o zruSeni podielového spoluvlastnictva vedel, Ze pozemok je vo vlastnictve Statu. Novela
Obgianskeho zakonnika 131/1982 Zb. nedovolila vydrzat majetok Statu. Sporna Cast pozemku bola
Statna, a nie v uzivani socialistickej organizacie, pricom MNV bol iba spravcom majetku Statu, nie
drzitefom. Novela OZ €. 131/1982 Zb. v § 135 ods. 2 uvadza, Ze je mozné vydrzat pozemok po splneni
podmienok vydrzania, ale takto vydrzany pozemok nadobuda &tat a obanovi vznikne pravo zriadit’ k
pozemku pravo osobného uzivania, nie vlastnictvo. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze ich pravny predchodca
vydrzal pozemok ku ktorému by sa mohlo zriadit' pravo osobného uzivania je absurdné, pretoze pri
takomto vyklade by vydrzal pozemok Statny v prospech Statu, ktory by potom bol povinny im zriadit pravo
osobného uzivania. Nimi uplatfiovany narok je v rozpore s pravnym poriadkom.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podla ustanovenia § 134 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4
Obcgianskeho zakonnika, § 135a ods. 1 a ods. 2, § 199 ods. 1 a ods. 2, § 200 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zmysle novely z&k. €. 131/1982 Z.z., § 868 Obcianskeho zakonnika, § 872
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, § 125 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a dospel k nasledovnym
zaverom.

Jednou zo zakladnych podmienok vydrzania je drzba v zmysle § 132a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
v zneni po novele zakona €. 131/1982 Z.z, vydrzat' vlastnicke pravo mdze len opravneny drzitel, teda
ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretefom ku vSetkych okolnostiam v dobrej viere, Ze
mu vec patri ako vlastnikovi.

Teda pokial vo vztahu k inym subjektom, nez ob&anovi zdkon az do 31.12.1991 s moznostou drzby
vo vztahu k intitutu vydrzania nepocital, bol zapocet opravnenej drzby pre tieto subjekty zakonom
umozneny, uc¢innostou novely Obcianskeho zakonnika €. 509/1991, od 01.01.1992. V prejednavane;j
veci to znamena, Ze pre zapocet doby podla § 131 Obcianskeho zakonnika, je rozhodny defi vzniku
opravnenej drzby pre Zalobcu ( resp. pravneho predchodcu), teda defi 01.01.1992. Do doby, po&as ktorej
mal opravneny drzitel vec v drzbe, je potrebné pre uCely vydrZzania zapogitat’ aj dobu, ktord vec drzal
drzitel pred 01.01.1992, a to aj v pripade, Ze i$lo o vec v §tatnom vlastnictve ( rozsudok NS CR 22Cdo
2273/1998, judikat R 50/2000).

K vydrzaniu vlastnickeho prava doslo, pokial v dobe po nadobudnuti G&innosti novely Obcianskeho
zakonnika €. 509/1991 Z.z., boli splnené zakonné predpoklady vydrzania. To sa tykalo aj veci, ktoré v
dobe pred novelou €. 509/1991 nebolo mozné vydrzat.



V Case zakonnej Upravy zak. €. 131/1982 pravo osobného uzivania bolo odvodené od ,, socialistického
spolo¢enského vlastnictva® a osobny uzivatel odvodzoval svoje pravo od prava vlastnika pozemku,
prideleného do osobného uZivania. Tento vlastnik bol drzitelom pozemkov, pridelenych do osobného
uzivania ako aj dal8ich pozemkov, ktoré osobny uzivatel z titulu osobného uZivania uzival, aj ked neslo
0 uzivanie opravnené. Vlastnikom pozemkov v osobnom uzivani mohol byt len tat, alebo socialisticka
organizacia.

Drzba pozemku realizovana osobnym uzivatefom ako detentorom vSak nemohla vyustit pred
ucinnostou novely, teda pred 01.01.1992 do vydrzania prava, pretoZe podla vtedajSej upravy boli
tieto subjekty z vydrzania vylucené. Taktiez pozemok, a to akykolvek pozemok, nielen pozemok
v ,, socialistickom spolo¢enskom vlastnictve“ nemohol byt az do 01.01.1992 spdsobily predmetom
vydrzania vlastnickeho prava. Je to zrejmé jednak z toho, Ze pozemky nemohli byt podla vtedajSej
legislativy i tedrie predmetom osobného viastnictva ( § 127 Obc&ianskeho zakonnika v zneni pred novelou
€. 509/1991 Z.z.), ako aj preto, Zze opravneny drzitel pozemku, ktory splnil v tejto dobe podmienky
vydrzania, mal iba pravo, aby s nim bola uzavretd dohoda o osobnom uZivani pozemku podla § 135a
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni, plathom do 31.12.1991.Pokial takato dohoda uzavreta nebola
a opravnena drzba pozemku tu k 01.01.1992 nebola, nemohol drzitel nadobudnut' vlastnicke pravo
vydrzanim.

V prejednavanej veci sa jedna o situaciu, ked pévodny Zalobca zapo€al opravnenu drzbu k veci z majetku
v tzv. , socialistickom vlastnictve“ k pozemku, patriacemu do ,socialistického vlastnictva“ a 10 ro¢na
lehota na vydrzanie mu uplynula az po novele Obc&ianskeho zakonnika €. 509/1991 Z.z., preto je na
tento pravny vztah potrebné aplikovat’ zakon €. 509/1991 Z.z.

Aktualna pravna uprava vylu€uje z vydrzania len nadobudnutie vlastnictva k veciam, ktoré nemdzu byt
predmetom vlastnictva alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych
pravnickych oséb. Inak nie je predmet vydrzania obmedzeny (§ 125 OZ). Uplne odli$na bola situacia
pred novelou €. 509/1991, kedy vydrzanie bolo mozné len v prospech Statu s povinnostou Statu uzavriet
s osobou dohodu o prave osobného uzivania. Platna pravna Uprava vymedzuje, Ze opravneny drZitel
sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe, po dobu 3 rokov, ak ide o vec hnutelnd a po dobu
10 rokov, ak ide o nehnutefnost. Hypotéza pravnej normy vyZaduje iba splnenie podmienky opravnenej
drzby po zakonom stanovenu lehotu a Ziadne dalSie podmienky nestanovuje.

Je preto mozné dospiet k zaveru, ze nadobudnutie prava vydrZzanim nastane, ak su v dobe po
nadobudnuti uginnosti novely €. 509/1991 Z.z. spinené predpoklady stanovené v hypotéze.

Na danu pravnu vec je potrebné aplikovat zakonné ustanovenia zakona €. 509/1991, pretoZe vznik
pravneho vztahu- nadobudnutie viastnictva vydrzanim spada jednoznacne az do doby po 01.01.1992.
Nakolko aktualna prava Uprava obmedzuje predmet vydrzania iba tak, Ze nie je mozné nadobudnut
vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len
vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osdb, je mozné konstatovat, Ze opravneny
drzitel sa stava vlastnikom veci, ktora bola doposial v $tatnom vlastnictve. Opany nazor nie je mozné
20 zékona vyvodit.

Pozemok v Statnom vlastnictve bol aj pred novelou &. 509/1991 spbsobilym predmetom opravnene;j
drzby, tato drzba vS8ak mohla vyustit nie v nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim . Takéto
obmedzenie v3ak odpadlo novelou 509/1991. Nejedna sa pritom o pravu retroaktivitu zakona, ktora
je v zasade nepripustna. O takyto pripad by sa totizto jednalo iba vtedy, pokial by zakon stanovil, Ze
vlastnikom sa stal opravneny drzitel pozemku ku driu, ku ktorému splnil nalezitosti vydrzania i v pripade,
ak by tento defi predchadzal diu nadobudnutia ucinnosti zakona, teda deni, pred 01.01.1992. Novy
vlastnicky pravny vztah mohol vzniknat celkom jednoznaéne, az nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢&.
509/1991, nie skér. ( rozsudok NS CR R 50/2000, NS CR 28 Cdo 1050/2006, NS SR 3 Cdo 80/2001)

Dal$ie rozhodnutia vychadzaju z rovnakych avah.

»Vlastnicke pravo k pozemku vydrZzanim nadobudne osoba, ktora kedykolvek po 01.01.1992 splni
podmienky, stanovené v § 134 Obcgianskeho zékonnika, pretoze zo znenia zakona, nie je mozné dévodit,



Ze by nebolo moirlé takto prihliadat' k dobe , poc¢as ktorej mal opravneny drzitel pozemok v drzbe pred
01.01.1992" ( NS CR 22Cdo 1193/98).

(Vyslovené pravne nazory su obsiahnuté v publikacii ,Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském
zdkonniku“ od J. Spacila , strana 243 a nasl. )

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti parc. €. 19/2 - zdhrada o vymere 1 691 m2, zapisana na LV &. XX k.U. S., na zklade
pravoplatného rozsudku Okresného sidu PreSov 14C/412/84, pravoplatny 05.06.1984, a sporné Casti
parciel 19/1 a 19/4, neskér predislovanej na 19/3, patriace pévodne Ceskoslovenskému $tatu vo vymere
231 m2, ztoho z parcely €. 19/1 o vymere 186 m2 a z parcely &. 19/3 o vymere 45 m2 vydrZzanim. Sporné
Casti nehnutelnosti neruSene uzival az do odpredaja parc. €. 19/1 Zalovanej v 1. rade dia 09.09.1996.
Vychadzajuc z vyslovenych pravnych nazorov, pravny predchodca zalobcov ku driu 05.06.1994 spinil
podmienku dobromyselnej a ni¢im nerusenej drzby &asti parciel €. 19/1 a €. 19/3 a k uvedenému datumu
vlastnicke pravo k nim vydrzal po zapocitani doby pred 01.01.1992. O tom, Ze nie je dobromysefnym
drzitefom sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel az kupou parc.¢. 19/1 zalovanou v 1. rade, dovtedy
nebol v drzbe ruseny.

Aj z vypovede vypoclutych svedkov vyplyva, Ze nikto vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcov
v rozhodnom obdobi nespochybrioval. Pravny predchodca Zalobcu sa chopil uzivania nehnutelnosti v
hraniciach, ako boli vyty&ené sudnym znalcom Ing. P. H.. Argumenty spochybrujuce dobromyselnost
pbévodného Zalobcu tym, ze mal k dispozicii geometricky plan a bol sudca, su irelevantné. Povodny
Zalobca po vyporiadani podielového spoluvlastnictva zacal uzivat parc.¢. 19/2, vratane ohradenych
spornych Casti parciel 19/1 a 19/3, ako to bolo uvedené po vyty&eni Ing. P. H., za ucasti vtedajSieho
starostu ako zastupcu obce a Statu aj pritomnych svedkov, pri€om sud je toho nazoru, ze ak hranice
zameriava geodet- sudny znalec, o odbornosti takéhoto postupu by nemali byt z pohladu laika vaznejSie
pochybnosti. Je pravdou, Ze pévodny Zalobca bol sudca, ¢o vdak neznamena, Zze mal aj odbornost
geodeta a na tvari miesta mohol zistit, Ze hranice vytyCené v teréne nezodpovedaju tym v geometrickom
plane. Zvlast, ked vymera spornych parciel zabratych z parc.&. 19/1 predstavuje 186 m2 a z parc.¢. 19/3
45 m3, spolu 231 m2 je z vymery vlastnictva povodného Zalobcu parc. & 19/2 vo vymere 1 691 m2
necelych 15 %, €o je v pravnej tedrii aj praxi tolerovana odchylka.

Pre vlastnika pozemku mdze byt titulom k drzbe Casti susedného pozemku akykolvek titul, ktorym
nadobudol vlastny pozemok, pokial sa v dobrej viere &i v stave poctivosti chopil vedla drzby ziskaného
pozemku i drzby €asti pozemku susedného o ktorom sa v ospravedlnitelnom omyle domnieval, Ze je
gastou pozemku, ku ktorému mu svedgi pravny titul. (podra rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22
Cdo 2854/2005, ze dne 27.9.2006).

K povinnosti uloZzenej odvolacim sudom zistit, ¢i k spornym pozemkom by bolo mozné uzavriet
dohodu o osobnom uZivani sud uvadza, Ze vychadzajuc z vymery 231 m2 je tato v sulade s ust.
vymedzena. Zaroven sa nejedna o pofnohospodarsku (ornu) poddu, ktora bola z dohody vylugena ( v
geometrickom plane Ing. A. H. druh pozemku 19/1 uvedené zast. nie orna péda). Nakolko na splnenie
podmienok vydrzania je potrebné aplikovat novelu OZ 509/1991 tato uz uvedené zakonné ustanovenia
neobsahovala.

Vzhladom k tomu, Ze podmienky vydrzania je potrebné posudzovat podfa platnej pravnej upravy kde
z vydrZania su vylu¢ené len veci, uvedené v § 125 Obcianskeho zakonnika - zakonné obmedzenie je
v Clanku 1V, Ustavy SR &. 460/1992 pre nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liegivé
zdroje a vodné toky. Dal$ie vyluéné vlastnictvo $tatu, obci, alebo uréenych pravnickych oséb vymedzuje
zakon. V konani nebolo preukazané, Zeby vydrzanie spornych nehnutelnosti bolo vyli¢ené ustanovenim
§ 125 Obcianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z pravne zavaznych nazorov obsiahnutych v judikatoch sudov vySsieho stupria a zistenim
skutkového stavu sud zalobe vyhovel a urdil, Zze sporné &asti nehnutelnosti patria do dediéstva po
nebohom Zalobcovi.



Napokon sud prvého stupfa konstatoval, Ze vo vyli€éenom konani rozhodne aj o trovach konania ( §
112, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Zalovani v podanom odvolani navrhli napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Podla nézoru
odvolatefov, ak zalobcovia trvali na upravenom navrhu tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého
rozsudku mal sud navrh zamietnut z dévodu, Ze vyrok rozsudku je v rozpore so zdkonom ¢&. 162/1995
Z. z. a je nevykonatelny. Rozsudok, ako verejna listina nespifia podmienky uvedené v § 42 zakona ¢&.
162/1995 Z. z.. Nie je teda spOsobily na zapis v katastri nehnutelnosti a ani na prejednanie dedi¢stva.

Pokial ide o vyrok tykajuci sa vylu€enia navrhu v prevysujucej €asti nie su pre takyto navrh dané zakonné
doévody.

V dalSej Casti podaného odvolania Zalovani poukazuju na svoje vyjadrenia zo dna 24.10.2011, zo dia
24.3.2004, oddvodnenie odvolania zo dia 9.7.2004, dovolania zo dna 26.3.2008 a zavere¢ného navrhu
zo dna 10.1.2013. V tychto podaniach su obsiahnuté pravne zavery Zalovanych tykajuce sa problematiky
vydrZania.

Co sa tyka dobromyselnosti pravneho predchodcu Zalobcov vstupit do drzby spornej nehnutelnosti
Zalovani nenamietaju zavery sudu prvého stupnia v tomto smere. Poukazuju na to, Ze dobry viera ako
nevyhnutny predpoklad vydrzania je vylu€ena tam, kde i laik musi pri zachovani beznej opatrnosti
poznat, Ze uziva viac ako kupil. Pravny predchodca Zalobcov bol skuseny sudca na Okresnom sude
PreSov v Case, ked konanie o zruSenie podielového spoluvlastnictva sa prejednavalo na Okresnom
sude Predov. Zakladom nadobudnutia vlastnictva bol rozsudok o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, nie vyty&enie hranice v prirode pred vyhlasenim rozsudku. Na geometrickom plane
mal uvedené jednotlivé dizky jednotlivych &asti nehnutelnosti, ktoré v prirode pri beznej opatrnosti podfa
nazoru odvolatelov musel rozpoznat'

Odvolatelia dalej poukazovali na to, Ze retroaktivita zakona je vylu€ena nielen v pozitivnom ale aj
negativnom zmysle. Jedinou retroaktivnou normou od &ias vzniku Ceskoslovenskej republiky aZ do jej
rozpadu boli redtitu¢né zakony z 90 - tych rokov. Zakon €. 131/1992 Zb. v § 135a jasne a zrozumitelne
stanovuje podmienky €¢o nembze byt predmetom vydrzania a o méze ale za akych podmienok.
Ustanovenie § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat tak, pretoZze opaény vyklad je
pravou spatnou uginnostou zakona, Ze od 1.1.1992 nemozno do vydrzacej doby zapocitat opravnenu
nepretrzitu drzbu ( u pravneho predchodcu Zalobcov o opravnenu drzbu neslo) vykonavanu od 1.4.1964
do 31.12.1991 pravnickymi osobami u vSetkych veci, ako i opravnenu nepretrzitu drzbu u fyzickych
0s0b u veci v sukromnom vlastnictve, v itane pozemkov, veci z majetku v socialistickom vlastnictve a
veci, ku ktorym mala socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov. Je potrebné
poukazat na ustanovenie €&l. 11 ods. 1 Listiny z&kladnych prav a slobdd, ktord vlastnickemu pravu
vSetkych vlastnikov dala rovnaky zakonny obsah a ochranu. Rovnako tiez v § 1 ods. 1 Ustavného
zékona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uzakonila Listina zakladnych prav a slobdd byvalej CSFR, kde bolo
ustanovené, Ze ustavné zakony, iné zakony a dalSie pravne predpisy, ich vyklad a pouzivanie musi byt' v
sulade s Listinou zakladnych prav a slobdd. Zapoéitanie opravnenej ( nie neopravnenej ako u pravneho
predchodcu Zalobcov) drzby v zmysle § 134 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika i pred 1.1.1991 v prospech
pravnickych a fyzickych oséb k veciam, ktoré Obd&iansky zakonnik ucinny od 1.1.1964 do 31.12.1991 z
nadobudnutia vlastnictva vyslovne vylu€oval je preto tiezZ z dévodu spatnej Gcinnosti zakona vylucené.

Jedinym argumentom Zalobcov je Udajné vyty&enie hranice v prirode. Tato skutoénost’ je podla nazoru
Zalovanych sporna, ked nie nepravdiva. Zo spisu o zruSenie podielového spoluvlastnictva sa totiz neda
vyvodit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje
na spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia. K odvolacim namietkam Zalovanych sa Ziada uviest
nasledovné.

Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi€ domaha ur&enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva
po porucitefovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, &i porucitel bol v Ease smrti vlastnikom
tejto veci. Pozadované urlenie sa tu vztahuje ku diu smrti poruditefa a okolnosti, ktoré nastali po
tomto dni nemézu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe pozadujucej
uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditela nepotvrdzuje
rozhodnutie o dedi¢stve (osvedcCenie o dediCstve), Ze dedi€ je v suasnosti vlastnikom veci. Po smrti
porucitela mdézu vo v8eobecnosti nastat pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik
vlastnictva niekoho iného (vydrzanim) ; v konani, v ktorom sa zistuje, &i urcitd vec bola v ase smrti
porucitela v jeho vlastnictve, su v8ak takéto neskorSie (skuto€nosti) pravne bezvyznamné. (uznesenie
NS SR 3 Cdo 154/2010 zo dna 16.12.2010).

Pokial Zalovani namietaju, Ze vyrok napadnutého rozsudku nie je spésobily na zapis v katastri
nehnutelnosti, k tomu treba uviest, Ze jeho vyznam je treba vidiet v tom, Ze na z&klade takéhoto uréenia
méZzu dedicia Ziadat o prejednanie nehnutefnosti v dedi€¢skom konani. Tymto vyrokom nie je uréené, kto
je su€asnym vlastnikom spornych nehnutelnosti a nemozno ho uplatnit’ na uely namietané Zalovanymi.

Proti rozhodnutiu sudu o vylu€eni veci na samostatné konanie nie je pripustné odvolanie, preto odvolaci
sud v sulade s ustanovenim § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. odvolanie smerujuce proti tomuto vyroku rozsudku odmietol.

K otdzke dobromyselnosti pravneho predchodcu Zalobcov sa odvolaci sud uz vyjadril vo svojom skorSom
rozhodnuti v tejto veci zo dria 21.1.2008 ¢.k. 8 Co 2/2007 - 167, ked uviedol:

Opravnena drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava spaté s vOfou nakladat s
nimi ako so svojimi v dobrej viere, Ze drZitefovi veci alebo vykonavatelovi prava, tieto patria.
Pri opravnenej drZzbe musia byt splnené nasledovné nalezZitosti: 1. faktické ovladanie veci alebo
vykonavanie prava, 2. vbla nakladat s vecou alebo s pravom ako so svojimi, 3. dobra viera, Ze
mu vec alebo vykonavanie prava patria a tuto skutoCnost, €i drzitel veci alebo vykonavatel prava
je dobromysefny (alebo nedobromyselny), treba vzdy hodnotit' objektivne a nielen zo subjektivheho
hladiska; z hladiska osobného presvedCenia samotného drzitela veci, resp. vykonavatela prava. V
suvislosti s dobromyselnostou je potrebné mat na zreteli, Ze dobromyselnost ako vnutorny psychicky
stav nemozno priamo dokazat. MozZno o nej usudzovat iba z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky
stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, &i drZitel veci alebo vykonavatel prava
pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho
pozadovat mohol alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru vec fakticky ovlada alebo
pravo, ktoré vykonava patri. V danej veci so zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze u Zalobcu
existovala dobromyselnost, pretozZe tento pri vykonavani svojho prava vychadzal z vytyenych hranic
medzi novovytvorenymi parcelami a hranic so susednymi parcelami, ktoré vykonal znalec Ing. P. H.,
ktory bol znalcom v konani &.k. 14C/412/84 a ktory priamo na mieste samom drevenymi kolikmi vytygil
hranice medzi parcelami. Zalobca pri normalnej opatrnosti tak podla nazoru odvolacieho sidu nemohol
mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, alebo pravo ktoré vykonava patri.

Sud prvého stupfia sa v odévodneni svojho rozhodnutia od vysloveného nazoru odvolacieho sudu
neodchylil a v celom rozsahu reaguje na odvolacie namietky Zalovanych v tomto smere.

Zostava tak posudit namietky Zalovanych tykajuce sa vykladu ustanovenia § 134 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stuprfia dava odpoved na vSetky namietky
Zalovanych, ktoré vo vztahu k tejto otazke nastolili.



Sud prvého stupia v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne uviedol, ze pozemok v Stathom vlastnictve
bol aj pred novelou &. 509/1991 spbsobilym predmetom opravnenej drzby, tato drzba vSak mohla vyustit
nie v nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Takéto obmedzenie v8ak odpadlo novelou 509/1991.
Nejedna sa pritom o pravu retroaktivitu zakona, ktora je v zasade nepripustna. O takyto pripad by sa totiz
jednalo iba vtedy, pokial by zakon stanovil, Ze vlastnikom sa stal opravneny drzitel pozemku ku dfu, ku
ktorému splnil nalezitosti vydrZzania i v pripade, ak by tento def predchadzal dfiu nadobudnutia u¢innosti
z&kona, teda deri pred 1.1.1992. Novy vlastnicky pravny vztah mohol vzniknut celkom jednoznacne az
nadobudnutim ucinnosti zdkona &. 509/1991 nie skoér.

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok s vynimkou
vyroku o vylu€eni Zalobného navrhu v prevySujlucej €asti na samostatné konanie ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



