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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Uhorskaia a ¢lenov senatu
Mgr. Margity Cernakovej a Mgr. Miroslava Hutku v trestnej veci proti obzalovanému ml. A. L. a spol. na
hlavhom pojednavani konanom dna 28. aprila 2014, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1.ml. A. L.,
nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom T., E.. X. L. XXX, okres D., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody v L. - P,

2. ml. B. Q., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom T., E.. A. XXX, okres D., bez pracovného pomeru

sU vinni, zZe

po predchadzajucej vzajomnej dohode, s umyslom odcudzit finanénu hotovost, prisli diia 5. januara
2014 v Case okolo 22.30 h spolo¢ne k budove Modlitebne bratskej jednoty baptistov v T. na M. D. €. XXX/
XX, v okrese D., kde kamernmi rozbili okno na tejto budove a cez otvor na okne vnikli dovnutra, prehladali
priestory modlitebne a z drevenej skrine, ktora sa nachadza v spolo€enskej miestnosti odcudzili drobné
mince v hodnote 7,- €, ktoré neskér pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im takto spdsobili Bratskej jednote
baptistov v Slovenskej republike, cirkevnému zboru so sidlom v D. C. XX, v okrese D., Skodu odcudzenim
financnej hotovosti vo vySke 7,- € a rozbitim sklenenej vyplne okna a poskodenim vnutornych zaluzii
okna Skodu vo vyske 304,50 €, pricom ml. A. L. sa skutku dopustil aj napriek tomu, Zze blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste €. 16041462 zo 6. marca 2013 mu bola uloZzena prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ v T. pokuta vo vySke 15,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom v Case ukladania pokuty,

teda

obzalovany ml. A. L.

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a na mieste pouzivajucom pietu a vSeobecnu
uctu,

- spoloénym konanim poskodil a urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
malu Skodu,

obzalovany ml. B. Q.
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a na mieste
pouzivajucom pietu a vS§eobecnu Uctu,



- spoloénym konanim poskodil a urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
malu Skodu,

tym spachali

obZalovany ml. A. L.

- zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- preCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany ml. B. Q.

- zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

- preCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

Za to im sud uklada

obzalovanému ml. A.G. L.

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného
z&kona a pri zisteni pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ a pism. m/ Trestného zakona, na ktoru
su neprihliada, § 117 Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnastich)
mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona ho pre vykon trestu odatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Sud sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
D. sp. zn. 2T 8/14 zo dia 26.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.02.2014, ktorym bol
obzalovany odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu pre vykon
trestu odfatia slobody pre mladistvych, a tiez zruduje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

obzalovanému ml. B. Q.

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s
pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona a pri zisteni pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 117 Trestného
zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne odklada a
podfa § 119 ods. 1 Trestného zakona mu uréuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Sud sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
D. sp. zn. 2T 8/14 zo dfa 26.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 26.02.2014, ktorym bol
obzalovany odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin, a tiez zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne povinnost
nahradit poSkodenej strane Bratskej jednote baptistov v Slovenskej republike, cirkevnému zboru so
sidlom v Revucej Lehote 90, Skodu vo vySke 311,50 eur (tristojedenast eur a 50 centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revica podal dna 25.03.2014 na sud obzalobu na obzalovanych ml. A.
L.aml. B. Q. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasili, ze su
vinni a na vSetky otazky, ktoré im sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného
poriadku, zhodne odpovedali zhodne ,,ano”. Nasledne sud po navrhu prokuratora, zdkonnych zastupcov
obzalovanych, zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny a obhajcu podla § 257 ods. 6 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych o tom, Ze su vinni a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykona a vykona ddkazy suvisiace vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie iba ohladne uloZenia trestu pre obZalovanu a o
nahrade Skody pre poSkodeného.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, pricom zistil, Ze obzalovany ml. A. L. bol
doposial trikrat priestupkovo postihnuty, dvakrat za priestupky proti majetku a jedenkrat za priestupok
proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu. Bol dvakrat sudne trestany, a to za precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a za precin kradeze podla § 212 ods.2 Trestného zakona. Skutku v tomto
konani sa dopustil v skiSobnej dobe jeho predchadzajuceho odsudenia, kedy bol rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 2T 15/2013, pravoplatnym dfia 10.04.2013, odsudeny za precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zdkona na trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu 1 rok. Skutku v tomto trestnom konani sa dopustil predtym, ako bol vyhlaseny
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 2T 8/2014, ktorym bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods.
2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne.

Obzalovany ml. L. je vedeny v registri deti s problémovym spravanim, v Skole mal neospravedinené
hodiny, a 8kola ho hodnotila ako Ziaka so sklonmi k agresivite a nasiliu. V 8kole nespolupracoval s
ucitefmi, dokonca sa im aj vyhrazal a nicil S8kolsky majetok.

Obzalovany ml. B. Q. bol doposial dvakrat priestupkovo postihnuty, jedenkrat za priestupok proti majetku
a jedenkrat za priestupok proti verejnému poriadku. Bol jedenkrat sudne trestany, a to za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 Trestného zakona. Skutku v tomto tresthom konani sa dopustil predtym, ako bol
vyhlaseny rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 2T 8/2014, ktorym bol odsudeny za pre€in kradeze podla §
212 ods. 2 Trestného z&kona na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Obzalovany ml. Q. je vedeny v registri deti s problémovym spravanim, v Skole mal neospravedinené
hodiny a mal aj zniZzenu znamku zo spravania.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obzalovaného ml. L. jednu polah&ujucu okolnost v
zmysle § 36 pism. I/ Tr. Zakona, a to, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu ¢inu a ¢in olutoval. Sud
zistil existenciu pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakon, teda ze obzZalovany spachal
viac trestnych €inov, a to z dévodu, Ze obZalovanému ukladal suhrnny trest za skutok v tomto trestnom
konani ako aj v konani sp. zn. 2T 8/2014. Dalej zistil existenciu pritazujicej okolnosti podla § 37 pism.
m/ Trestného zakona, teda ze bola uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny, na tuto pritazujicu okolnost
sud neprihliadol, pretoze pouzitim tohto ustanovenia by musel sud pouzit ustanovenie § 38 ods. 4, ¢o by
vyznamne zvysilo spodnu hranicu trestnej sadzby, €¢o by bolo podla nazoru sudu pre obZalovaného ml.
L. neprimerane prisne. Z dévodu, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal obZalovany v skiuSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia, nebolo mozné obzalovanému v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona
uloZit trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu. Navy$e je sud toho nazoru,
Ze v pripade obZalovaného je potrebné trestom pdsobit ha neho nie len vychovne, ale aj represivne,



kedZe sa napriek doteraz ulozenymi trestami nepoucil. VySku trestu sud urcil na spodnej hranici trestne;j
sadzby, ktora bola vzhfadom na vek obZalovaného zniZzena na polovicu.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obzalovaného ml. Q. jednu polah&ujucu okolnost' v
zmysle § 36 pism. I/ Tr. Zakona, a to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu &inu a ¢in ofutoval. Sud
zistil existenciu pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakon, teda Zze obZalovany spachal
viac trestnych &inov, a to z dévodu, Ze obZalovanému ukladal suhrnny trest za skutok v tomto tresthom
konani ako aj v konani sp. zn. 2T 8/2014. Vzhfadom na doterajsi Zivot obZalovaného sud podmienetne
odlozil vykon trestu odfatia slobody a vysku trestu odnatia slobody sud ur&il na spodnej hranici trestnej
sadzby, ktora bola vzhfadom na vek obzalovaného zniZzena na polovicu.

Napriek tomu, Ze zastupca poskodeného na hlavnom pojednavani uviedol, Ze poSkodena strana nebude
Ziadat' od obZalovanych finanénu nahradu Skody, pretoze bude Ziadat' inu formu nahrady Skody, sud v
trestnom rozsudku nema moznost zaviazat’ obZalovanych na nahradu $kody v inej, ak finan¢nej forme.
Kedze Skoda bola v pripravnom konani dostato¢ne preukazana a zastupca posSkodeného neustupil
od nahrady Skody uplne, musel sud zaviazat obZalovanych na nahradu Skody vo vyske, v akej bola
uplatnena poskodenym v pripravnom konani. PoSkodeny ma pravo dohodnudt sa s obZalovanymi na
forme, akou obzalovani nahradia sp6sobenu Skodu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli
pritomné pri vyhldseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od doruc€enia rozsudku.



