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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom v Prahe 3, Stradnice, K Cervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: 26429705,
zastupena Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanej:
L. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. T., C. Y. XXXX/X, v konani o zmenkové plnenie, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou vo forme navrhu na uplatnenie pohladavky podra &l. 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(v dalSom texte len ako ,nariadenie”), doru¢enou tunajSiemu sudu 28.03.2013, postupenou Okresnému
sudu Zilina 09.04.2013 a nasledne postipenou tunajsiemu sudu 20.09.2013 na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Ziline zo 07.08.2013 &. k. 13Ncb/168/2013-33, ktorym bol uréeny tunajsi sud ako
sud miestne prislusny na prejednanie veci, sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voCi zalovanej domahal zaplatenia zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 557,16 eura
za obdobie od 19.04.2009 do 07.01.2010 ¢o predstavuje sumu 367,73 eura, zo sumy 63,54 eura za
obdobie od 08.01.2010 do 07.02.2010 &o predstavuje sumu 36,19 eura, ¢o predstavuje sumu 20,11
eura, o predstavuje sumu 19,82 eura, ¢o predstavuje sumu 7,31 eura, ¢o prestavuje sumu 12,67
eura, 6 %-ného rocného Uroku zo zmenkovej sumy - zo sumy 557,16 eura za obdobie od 14.12.2009
do 07.01.2010 Co predstavuje sumu 2,30 eura, zo sumy 63,54 eura za obdobie od 08.01.2010 do
07.02.2010 ¢o predstavuje sumu 2,39 eura, ¢o predstavuje sumu 1,33 eura, ¢o predstavuje sumu 1,31
eura, €o predstavuje sumu 0,48 eura, ¢o predstavuje sumu 0,83 eura, bez sumy 235,10 eura, ktoré
zalovana na uroky uz zaplatila, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,86 eura,
ako aj nahrady trov konania.

K navrhu pripojil zmenku, ktorej vystavitelkou je Zalovana s tym, Ze ako miesto vystavenia zmenky je
uvedeny RuZzomberok, datum vystavenia zmenky je uvedeny 9. december 2008 a v Casti ,zmenkova
suma“ je uvedena suma dvadsattisicSestosStyridsatosem slovenskych korun a 36 halierov (685,40 eura)
a v &asti ,zmenkovy Urok 0,25% denne od je vyplneny datum 19. aprila 2009. Dalej je na zmenke
uvedené: Zaplatim za tGto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel:
Sro, vlozka &islo 23636/B. TaktieZ je na zmenke uvedené: Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, Ze ide o zmenku ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“.
Napokon je na prednej strane zmenky vlavo na urovni podpisu vystavitela (napisaného vpravo) uvedené:



Cislo zmluvy 5010318. Na rube zmenky sa naghédza text: Namivesto nas na rad CD Consulting s.r.o.,
K ¢ervenemu dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705 a pod tymto textom je
vpravo text: POHOTOVOST, s.r.0., Jaroslav Fuchs, konatel a podpis.

Z uvedenej zmenky nepochybne vyplyva, Ze predchadzajucim majitefom zmenky bola spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o. Z pripojenej zmenky v$ak vyplyvaju rozdielne Gdaje oproti idajom o pohladavke
uvadzanym pod bodom 8.1 Zaloby, podla ktorého zmenkova suma podla danej zmenky ma predstavovat
.en“ 557,16 eura, teda nie v zmenke uvadzanych 685,40 eura.

Z lustréacie spisov v elektronickom registri vykonanej sudom v ramci prvotnych administrativnych ukonov
realizovanych po ddjdeni navrhu, zaloZenej v spise na €. |. 11 vyplyva, Ze tomuto konaniu predchadza
0. i. aj konanie sp. zn. 4Er/493/2010, v ktorom vystupovala ako ucastni¢ka konania - povinna terajSia
Zalovana. Lustracia spisov sa pritom vykonava v kazdej veci bez ohladu na to, Ze by to ktorykolvek z
ucastnikov navrhoval, nakolko tymto spésobom sud ziskava podklady najma pre skimanie podmienok
konania a v ramci nich ¢&i sa nejedna o prekazku rozhodnutej veci alebo prekazku litispendencie.

Z uvedeného spisu, vedomost’ o ktorom zakonny sudca tejto veci ziskal aj zo spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 5C/82/2012, v ktorej bol tiez zakonnym sudcom (predmetom ktorého bol narok spolonosti
POHOTOVOST o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym Gradnym postupom
tunajSieho sudu prave v ramci exekuéného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
4Er/493/2010) sud zistil, Ze zmenka bola vystavena v suvislosti so zmluvou o Uvere €. 5010318 (uvedenej
na zmenke ako &islo zmluvy na jej dolnej Casti vlavo oproti podpisu vystavitela zmenky) uzavretou
medzi Zalovanou a spolo¢nostou POHOTOVOST, s.ro. diia 09.12.2008. Z exekucnej veci sp. zn.
4Er/493/2010 (EX 7570/10) vyplyva, Ze sudny exekutor, u ktorého bol navrh na vykonanie exekucie
spisany 09.06.2010, doruc€il na tunaji sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfa
05.08.2010. O tejto ziadosti exekuény sud rozhodol az po tom, ako si pre ucely rozhodnutia o Ziadosti
vyziadal 23.08.2010 od Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. spis
SR 00397/10, ktory bol sudu doru¢eny na CD nosici az 20.10.2010 a po oboznameni sa s jeho obsahom,
uznesenim z 20.12.2010 &. k. 4Er/493/2010-25 rozhodol tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia zamietol.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.01.2011. Nasledne sud uznesenim z 18.02.2011 &. k.
4Er/493/2010-30, pravoplatnym 16.03.2011, exeku€né konanie zastavil.

Na zaklade uvedeného zistenia sud tlacivom B (€l. 4 bod 4 nariadenia) vyzval Zalobcu prostrednictvom
jeho zastupcu na doplnenie navrhu (Zaloby) o oznamenie, ¢i mu bola zmenkovym veritefom postiupena
aj pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o uvere €. 5010318 uzavretej medzi zmenkovym veritefom a
zalovanou a tiez, aby uviedol vysku nesplateného Uveru vyplyvajuceho z vy$Sie uvedenej Uverovej
zmluvy, ktora bola v ¢ase vyplnenia zmenky a aby tuto vySku dokladoval. Z uvedenej vyzvy musela byt
zastupcovi zalobcu zrejma vedomost sudu o ,prepojeni“ zmenky so zavazkom zmenkového veritela a
Zalovanej vyplyvajucej z uveru €. 5010318.

Z vyjadrenia Zalobcu prostrednictvom jeho zastupcu na uvedenu vyzvu, danom podanim z 13.01.2014,
0. i. vyplyva, Ze uplatnena pohladavka je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej
zmenky, ktorej original Zzalobca predlozil a ze zmenkové informacie preniesol Zzalobca presne do navrhu
na uplatnenie pohladavky. Zalobca si uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky.
Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné daje alebo
listiny, ktoré sud vyZzaduje a ktoré by mohol nad ramec uz v ndvrhu sudu oznamit alebo predlozit. Nema
dostatoCne presné a primerané Udaje na to, aby mohol zodpovedne zhodnotit typ zmenky a titul jej
vzniku.

Z tohto vyjadrenia (okrem toho, Ze nie je pravdivé to, Ze by Zalobca presne premietol zmenkové
informacie zo zmenky do Zaloby miniméalne ¢o do uvadzanej zmenkovej sumy) vyplyva, Ze:

- spolognost POHOTOVOST, s.r.o., previedla na Zalobcu len zmenku a nie aj pohladavku z Gverovej
zmluvy, na ktorej zabezpec&enie bola zmenka vystavena,



- vySka nesplatenej €asti Uveru v €ase vyplnenia zmenky Zalobcovi nie je znama a nema mu byt znamy
ani typ zmenKky a titul jej vzniku.

Nasledne sud tladivo na uplatnenie pohladavky spolu s prilohami a tlaCivom na odpoved - tlaCivo
C dorugil zalovanej (¢l. 5 bod 2 nariadenia), ktora ho prevzala 03.02.2014. Zalovana sudu odpoved
nedorucila. Lehota na odpoved v trvani 30 dni od doru€enia tlaciva C (¢l. 5 bod 3 nariadenia) Zalovane;j
uplynula diiom 03.03.2014.

Podla ¢&l. 7 bod 3 nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruéi odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v €lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.

KedZe podla &l. 19 nariadenia sa eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu riadi procesnym
pravom Clenského Statu, v ktorom sa toto konanie vedie a Obciansky sudny poriadok Slovenske;j
republiky pojem ,vydanie rozsudku“ nepozna, pri¢om mozny postup plynuci z €l. 7 bod 1 pism. c)
nariadenia predpoklada doru€enie odpovede od zalovaného podla ¢l. 5 bod 3 alebo odpovede od
Zalobcu podfa €&l. 5 bod 6 nariadenia, o v danom pripade nebolo naplnené) sud zvolil, podfa jeho
nazoru jediny spdsob, ako ,vydat* rozsudok, a to jeho verejnym vyhlasenim podla ust. § 156 ods. 1 a
3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“). Termin verejného vyhlasenia rozsudku sud urcil
10.04.2014 na defi 28.04.2014 o 8.15 hod. Oznamenie o termine vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené
na uradnej tabuli sudu dia 14.04.2014.

Sud zalobou (navrhom) uplatneny narok, vychadzajuc z listin predlozenych zalobcom a z listin
obsiahnutych v spise tunajSieho sudu sp. zn. 4Er/493/2010 ako ich obsah vyplyva aj z odévodnenia
uznesenia tunajSieho sudu z 20.12.2010 ¢&. k. 4Er/493/2010-25, rozsudkom vyhlasenym 28.04.2014 v
celom rozsahu zamietol z nasledovnych dévodov:

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Er/493/2010 zistil, ze zmenka, ktora je pripojena k zalobe, je totozna
so zmenkou, ktora sa nachadza na €. I. 22 p.v. spisu sp. zn. 4Er/493/2010 (s vynimkou chybajiceho
rubopisu). V exekuc¢nom spise je (na €. I. 5) obsiahnuta Zmluva o Uvere ¢. 5010318 uzavreta dna
09.12.2008 medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., a Zalovanou.

Na rube zmluvy su V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru a konkrétne ¢lanok 17 tychto podmienok s
nazvom ,Dohoda o vyplneni zmenky* obsahuje nasledovny text: Na zabezpecenie pefiazného zavazku
diznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi
vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie je vyplnenda zmenkovd suma a datum zaciatku Urolenia
zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent najneskér v
den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzZite, t.j. ked dlZnik neuhradi
Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia zmenky. Datum zadiatku UroCenia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih.

Exekuénym titulom v danej exekucnej veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, sp. zn. SR 00397/10
zo dnia 02.03.2010, ktory podla vyznadenej dolozky sa mal stat pravoplatnym 29.03.2010 a ktorym
bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit spolognosti POHOTOVOST, s.ro., sumu 557,16 eura
(pozostavajucu z istiny 504,73 eura, poplatku za zasielanie upomienok - 11,94 eura a prisluSenstva
40,49 eura) spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne z uvedenej sumy od 19.04.2009 do
zaplatenia a zakonnym arokom 6 % ro¢ne z uvedenej sumy od 14.12.2009 do zaplatenia a nahradit
trovy rozhodcovského konania vo vySke 163,56 eura. Z vyroku a oddévodnenia uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze rozhodcovsky sud priznal pefiazné naroky vychadzajuc zo zaveru, Zze v danom pripade



ide o zmenkovo pravny vztah a nie o vztah spotrebitel'sky, teda sud priznal uvedeny narok tak ako to
spoloénost POHOTOVOST Ziadala, na zéklade neuhradenej zmenky vystavenej Zzalovanou 09.12.2008
vo forme blankozmenky, v ktorej v Ease vystavenia chybajuce udaje (zmenkovu sumu, datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy) doplnil 07.12.2009 remitent s poukazom na dohodu o vyplfiovacom prave,
uzavretu pri vystaveni zmenky.

Predmetna exekucia bola pravoplatne zastavena uznesenim z 18.02.2011 ¢. k. 4Er/493/2010-30,
pravoplatnym 16.03.2011, ktorému predchadzalo uznesenie tunajSieho sidu z 20.12.2010 ¢&. k.
4Er/493/2010-25, pravoplatné 24.01.2011, a ktorym tunajSi sud ako sud exekuény rozhodol tak, ze
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, ze
exekuény rozsudok je nezakonny, nakolko priznava plnenie zakonom nedovolené a v rozpore s
dobrymi mravmi pokial ide o priznanu vySku urokov z omeskania az 91,25 % ro¢ne a poplatku za
poskytnutie uveru, ked rozhodcovsky sud neaplikoval kogentné normy tykajuce sa ochrany spotrebitela
a zakon ¢&. 258/2001 Z. z., ktorym stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere dana Gverova
zmluva nespifala (neuvedenie Gdaja o RPMN) a neskimal ani prijatelnost zmluvnych podmienok
uvedenych v Uverovej zmluve, jednostranne stanovenych veritelom. Exekuény sud sticasne povazoval
za neprijatelnd podmienku celt dohodu o zabezpeceni Uveru blankozmenkou a predovsetkym dohodou
o lubovolnom vyplneni zmenkovej sumy vyplyvajicej z pohladavky veritefa zo zmluvy o Uvere. Z
odbévodnenia uvedeného uznesenia tiez vyplyva, Zze exekuény sud nemal pochybnost, ze zavazok z
Uveru, zabezpeCeny zmenkou je spotrebitelskym uverom, teda Ze Slo o zavazok zo spotrebitelského
vztahu.

Zmenka vystavena Zalovanou mala povahu zabezpelovacej zmenky, ktoru skuto€nost preukazuje aj
udaj na zmenke, ktorym je uvedenie Cisla zmluvy (odkazujuceho na hlavny vztah) a takato jej funkcia
je zrejma aj z uz cit. €l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. To, Ze zmenka méa charakter
(funkciu) zabezpecovacej zmenky, sa fakticky prejavuje vyluéne v okruhu kauzalnych namietok, ktoré
md&zu diznici zo zabezpefovacej zmenky uplatnit v ramci obrany proti povinnosti pInit zo zmenky. Pri
zabezpecfovacich zmenkach v pripade ich indosamentu spravidla dochadza k zaniku namietok, ktoré
mohol zmenkovy diZnik uplatnit’' proti pévodnému majitefovi zmenky a novy dIZnik straca predovsetkym
namietky kauzalne. V pripade, ak nie je zmenka indosovana po proteste alebo po uplynuti lehoty na
podanie protestu, tak novy majitel indosovanej zmenky ziska abstraktny zmenkovy zavazok nezatazeny
predchadzajucimi mimozmenkovymi vztahmi u€astnikov.

Predmetna zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
aginnom v &ase jej uzavretia, kedze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ju uzavierala a plnila z nej v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti, ako je to zrejmé aj z vypisu z
obchodného registra na uvedenu spolo¢nost na €. |. 8 spisu 4Er/493/2010, z ktorého vyplyva, Zze do
predmetu &innosti danej spoloCnosti patri poskytovanie Uverov) a Zalovana ju neuzavierala a neplnila v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, kedZe v zmluve je ozna¢ena udajmi
ob&ana a nie podnikatela (obchodné meno, miesto podnikania, ICO). Uvedena skutoénost o tom, Ze
hlavnou &innostou spolo&nosti POHOTOVOST je poskytovanie spotrebitelskych Gverov sa napokon
stala vSeobecne znamou minimalne v okruhu subjektov podnikajucich v oblasti poskytovania uverov
alebo subjektov obchodujucich s pohlfadavkami, a to aj vdaka mnozZstvu sporov ratajucich sa na tisicky,
ktoré tato spolo¢nost’ vedie na vSetkych stupfioch sidov. Na tuto spotrebitel'ski zmluvu dopada aj rezim
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*), podla ktorého ma
takato zmluva spifiat obsahové nélezitosti vyplyvajuce z § 4 ods. 2 ZoSU, ktorych nedostatok v pripade
poskytnutia a Eerpania uveru (nedostatok nalezitosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k)
a 1) ZoSU) ma ten nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 pism. b)
ZoSU). Uz bolo uvedené, Ze tunajsi std v ramci exekuéného konania jednoznaéne uzavrel, Zze v konani
vymahany zavazok ma svoj zaklad v spotrebitelskom vztahu, konstatujuc, Ze zavazkovo pravny vztah,
ktory bol medzi opravnenym (spolo&nostou POHOTOVOST) a povinnou (teraj$ou Zalovanou) zaloZeny
zmluvou o uUvere &. 5010318 z 09.12.2008 posudzoval ako spotrebitelsky Uver, priCom opravneny
nepreukazal, Zze Uver poskytol povinnej na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ¢im uvedena
zmluva spina charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia ZoSU.



ZoSU v § 4 ods. 5 stanovuje, Ze veritel mdZe postupit pohladavku, len ak to priptsta osobitny predpis.
Ak ddjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.
Tymto osobitnym predpisom je podla legislativheho odkazu § 524 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika namietky proti pohlfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit v
Case postupenia pohladavky mu zostavaju zachované i po postupeni.

Podla § 4 ods. 6 ZoSU v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje
splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlZnika zmenku alebo ek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru.
Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je
povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.

V danom pripade bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 464,71 eura a zmenka bola vyplnena na
zmenkovu sumu 20.648,36 Sk (685,40 eura), teda aj v pripade, Zze by skuto€ne v &ase jej vyplnenia
nemal byt ani len s€asti uver splateny, ide o navySenie o viac ako 47 % z poskytnutej istiny, teda $lo o
jej vyplnenie v rozpore so zakonom (cit. ustanovenim § 4 ods. 6 ZoSU).

Tym, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s § 4 ods. 6 ZoSU, ide o neplatni zmenku, na ¢om ni& nemeni
to, ¢i o tejto skuto€nosti zalobca v Case jej indosacie vedel alebo nevedel. Uz len z tohto dévodu nie
je dany pravny zaklad zalobou uplatneného naroku, nakolko tento sa opiera o neplatni zmenku pre jej
rozpor so zakonom.

Podla § 17 zakona €. 191/1950 Sb. (Sekovy a zmenkovy zakon) zalovany zo zmenky, nemdze robit
majitelovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Okrem toho, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., porusila zakonny zékaz o tom, Ze zabezpedovacia
zmenka mala byt vyplnena len na 30 % poskytnutej istiny a takuto vadni zmenku previedla na
tretiu osobu, bez toho, aby previedla aj pohfadavku z Gverovej zmluvy. Tymto postupom pévodny
majitel zmenky mal snahu eliminovat zakladny znak zabezpelovacej zmenky a potriet akukolvek
spojitost’ s hlavhym zavazkovym vztahom. Toto bolo podla nazoru sudu hlavnhym dévodom indosacie
zmenky, teda snaha pévodného maijitela zmenky (spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0.) zabranit skamaniu
predchadzajuceho vztahu medzi Zalovanou ako vystavitefkou zmenky a pdvodnym majitelom zmenky,
aby tak Zalobca ako novy majitel indosovanej zmenky ziskal abstraktny zmenkovy zavazok nezatazeny
predchadzajucimi mimozmenkovymi vztahmi U€astnikov a tymto spdsobom cielene vyrazne posilnit
postavenie veritela voci Zalovanej ako diZznikovi, samozrejme na ukor prave zalovanej ako spotrebitela
a obrany jej prav.

Zalobca s ohladom na osobitosti Upravy moznosti vystavenia zmeniek v spotrebitelskych vztahoch v
Case, kedy zmenka bola vystavena, mal vo vlastnom zaujme zistovat od pdvodného maijitela zmenky,
charakter tejto zmenky, a to i neexistuje nejaka zakonna prekazka braniaca uplatneniu prav z takejto
zmenky prave s poukazom na vy$sie cit. ustanovenie § 4 ods. 6 ZoSU o to viac, Ze pdvodnym majitefom
zmenky bola medialne ,zndma“ spolognost POHOTOVOST. Nakolko $lo o zabezpedovaciu zmenku,
zabezpecujucu zavazok zo spotrebitelského Uveru, nemdze déjst k jeho splneniu zmenkou, na ¢om
opat nemdze ni¢ zmenit to, ze pdvodny veritel ako majitel tejto zmenky tuto indosoval na zalobcu bez
toho, Ze by sucasne doslo aj k prevodu pohladavky zo spotrebitelského Uveru, na zabezpecenie ktorého
bola vystavena.

S ohladom na C€as skoncenia exekucného konania mozno usudzovat, ze k indosovaniu zmenky
na zalobcu doslo v ¢ase uUcCinnosti § 17 ods. 3 a 4 teraz ucinného zakona ¢. 129/2010 Z. z. (v



tychto ustanoveniach uc¢inného od 02.04.2010) dokonca zakazujuceho nielen splnenie dlhu, ale aj
zabezpecenie jeho splnenia zmenkou alebo Sekom s tym, Ze veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu
spotrebitelovi porusenim tejto povinnosti veritelom.

Ak by umyslom pévodného majitela zmenky nemalo byt s poukazom na § 17 zakona €. 191/1950 Sb.
vyli€enie moznosti skimania vztahu, v suvislosti s ktorym doslo k vystaveniu zabezpecovacej zmenky,
pbvodny majitel zmenky by postupil pohfadavku vyplyvajucu z Gverového vztahu zmluvou o postupeni
pohladavky. To by vS8ak znamenalo, Ze by zalovanej zostali zachované namietky (ktoré mala voci
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0.) aj voéi nadobldatelovi pohladavky a sud by pri uplatneni pohladavky
mohol preskimavat dévodnost pohladavky aj z pohfadu toho, & zmluva o tvere spifia poziadavky ZoSU.
Vtedy by musel konstatovat, Zze v danej veci zmluva neobsahovala napriklad RPNM, urokovu sadzbu, €i
priemernu hodnotu RPNM, v désledku ktorych chybajucich nalezitosti je potrebné povazovat poskytnuty
aver podla § 4 ods. 3 pism. b) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,
by tak vzniklo pravo len na vratenie poskytnutej sumy Gveru. Ak sa vSak previedla len zmenka, citovany
§ 17 zakona €. 191/1950 Sb. namietky ohladne pévodného vztahu zasadne vylu€uje (okrem pripadu,
ak je preukazané, ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika).

V danom pripade do$lo k zneuZitiu in&titutu indosacie zmenky. Zmenka bola postupena na spoloénost,
ktorej konatelom bol do 07.01.2013 Daniel Palko, trvale bytom Bratislava, Dunajska 5. Daniel Palko,
bytom Dunajska 5, Bratislava vystupuje ako spolo¢nik a konatel v spolo¢nosti TOP INNOVATIONS,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Moyzesova 8, ICO: 47 345 071, priom druhym spolo&nikom a konatelom
tejto spolo€nosti je doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. - konatel pravneho z&stupcu Zalobcu. Je
teda zrejmé, Ze konatel pravneho zastupcu Zalobcu nie je vo vztahu k Zalobcovi len jeho pravnym
zastupcom, ale so Zalobcom bol aj personélne prepojeny, ked podnika spolo€ne s byvalym konatefom
(i spolo€nikom) zalobcu. Takisto tym, Ze pravny zastupca zalobcu zastupoval a zastupuje spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o., v sudnych a exekuénych konaniach, musi mat vedomost o tom, Ze zmenky
boli vystavené na zabezpec€enie pohladavok z uverovych zmlav, ktorych vymahanie v exekucii bolo
neuspesné. MozZno sa teda domnievat, Ze pravne instituty vyplyvajuce zo zmenkového a Sekového
zakona boli pouzité na to, aby spoloénost POHOTOVOST, s.r.o0., prostrednictvom inej, jej nie Gpine
neznamej spolo€nosti, ziskala nespochybnitelny exekuény titul k vymahaniu svojich pohlfadavok nad
ramec ich dovodnej vysky, kedZe tieto pohfadavky mozu byt dévodné len ohladne vySky poskytnutych
a nevratenych penaznych prostriedkov, ale nedévodné ohladne ich (vysokého) prisluSenstva, ¢o je
aj prejednavany pripad. V danej veci bol Zalovanej poskytnuty Uver 464,71 eura (14.000,- Sk), ktory
sa zaviazala vratit s poplatkom 443,47 eura (13.360,- Sk), teda spolu sa zaviazala zaplatit’ 908,19
eura (27.360,- Sk), avSak kedze ide o Uver bezuro€ny, mala vratit len 464,71 eura. Zmenka bola
pritom vyplnena na sumu 685,40 eura (20.648,36 Sk) a ak zalovana podla udajov vyplyvajucich z
exekucného spisu uhradila este pred rozhodnutim sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sumu 927,49 eura, teda viac 0 462,78 eura, ¢o je takmer raz tolko ako bola podla
hlavného zavazku zabezpeceného predmetnou zabezpeCovacou zmenkou povinna vratit (nakolko
ako uZ bolo uvedené Slo v désledku chybajucich naleZitosti zmluvy o Uvere o Uver bezurocny a bez
poplatkov), akykolvek narok voci nej je potom neddvodny. Sud poukazuje aj na vySku v zmenke
uvedeného zmenkového uroku - 0,25 % denne (opierajuci sa o ¢l. 6 VSeobecnych obchodnych
podmienok poskytnutia Uveru), ¢o predstavuje 91,25 % rocne. Takyto vysoky urok v spotrebitel'skych
vztahoch nemozZno oznacit inak ako za urok uzernicky a takto uplatneny narok neméze pozivat pravnu
ochranu. Pritom podla pévodného znenia ZoSU v zneni G&innom do 31.12.2007, kedy pravna Uprava
eSte umoZnovala splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom, mal v takomto
pripade veritel zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinnost pocinat’ si tak, aby
boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského averu.
Spolognost POHOTOVOST tym, Ze v &ase, kedy uz bolo mozné v vystavit zmenku len na zabezpedéenie
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (zabezpe€ovaciu zmenku), tdto zmenku
indosovala bez prevodu samotnej pohlfadavky, ktort zabezpecovala, cielene konala tak, aby Zalovanej jej
prava, vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zmarila alebo aspori ich uplatiiovanie
(obranu) vyrazne stazila.

Ak pravna norma dovoluje urcité chovanie a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto
chovanie nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava, ktory je jeho zneuzitim tak



sudy nemozu poskytnut ochranu, pretoive by to bolo v rozpore s ust. § 3 ObCianskeho zakonnika a najma
s €l. 36 Listiny (Nalez Ustavného sudu CR IV. US 457/10 zo dfia 18.07.2013).

V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky ide o rozpor s § 3 Obc&ianskeho zakonnika a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Aj napriek tomu, Ze Zalovana zostala v ramci tohto konania uplne necinnou, sud skimal vy$Sie uvedené
skutocnosti, nakolko uz v suvislosti s udajmi ziskanymi v ramci prevedenej lustracie, ziskal informacie,
ktoré preukazuju, Ze predmetna zmenka mala charakter zabezpecovacej zmenky zo spotrebitel'ského
vztahu, v ktorom ako spotrebitel vystupovala Zalovana. Prave v suvislosti s povinnostou sudu poskytnut
ochranu spotrebitelovi ako slabSej strane vyplyvajucich z noriem spotrebitelského prava vykladanych
v sulade s komunitdrnym pravom, bolo povinnostou sudu aj pri necinnosti Zalovanej, poskytnut jej
ochranu. Je potrebné poukazat, Ze ochrana spotrebitela sa postupom €asu stéle zvyrazriuje a prehlbuje
stanovenim aj toho, €¢o sud musi skumat v spotrebitelskych vztahoch aj bez navrhu, ¢o mozno
demonstrovat napr. aj poukazom na § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z.
uc¢inného do 01.05.2014.

Niet logického dbvodu, pre€o by sa spotrebitelom mala poskytovat ex offo pravna ochrana pri
spotrebitelskych pohladavkach, avSak ako nahle sa takejto pohfadavke dostane zhmotnenia v
podobe zmenky, mal by byt z tejto ochrany vylu¢eny vzhladom na prisnu formalnost zmenkového
a Sekového zakona, ktory sa stal su€astou nasho pravneho poriadku v dodnes nezmenenej podobe
niekolko desatro&i predtym ako sa vyvinulo do dnednej podoby spotrebitelské pravo. Pritom normy
spotrebitelského prava, napr. uz v cit. ustanoveni § 4 ods. 6 ZoSU (ktoré ustanovenie je nepochybne
novsie ako pravna norma rovnakej pravnej sily - zakon €. 191/1950 Sb. a teda aj ako jeho § 17), reguluju
moznost' pouZivania zmeniek v spotrebitelskych vztahoch a postupom vyvoja oproti stavu existujucemu
v Case vystavenia predmetnej zmenky, kedy pripustali moznost vystavenia len zabezpe&ovacej zmenky
(a eSte predtym podla znenia ZoSU uginného do 31.12.2007 ako to uz bolo uvedené vyssie dokonca
bolo mozZné pouzit spotrebitefom na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere zmenku alebo
Sek s tym, Ze veritel' si musi po€inat’ tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitefla, ktoré vyplyvaja
zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a ak tuto povinnost veritel' porusi, zodpoveda za Skodu
tymto spdsobenu - § 4 ods. 7 a 8 ZoSU), v sudasnosti (od 02.04.2010) uz zakazuju zabezpe&enie
spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je preto v pripade ako
je tento, kedy zmenka bola vystavena prave v suvislosti so zabezpe&enim zavazku zo spotrebitel'ského
uveru, bez ohladu, &i o tejto skuto&nosti Zalobca vedel alebo nie, potrebné aplikovat pri strete zakonnych
ustanoveni zakona zmenkového a $ekového s ustanoveniami ZoSU, $pecialne ustanovenie § 4 ods. 6
ZoSU, v rozpore s ktorym bola dana zabezpe&ovacia zmenka vyplnena a pouzita (ak zmenku vyplnenu
veritelom v rozpore s § 4 ods. 6 ZoSU veritel podla vyslovného znenia daného ustanovenia nesmie
prijat a je povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat, o to viac takuto zmenku neméze
indosovat). Sud pritom s ohfadom na vyS$Sie naznaCené personalne prepojenie, a to kto bol pévodnym
majitefom zmenky (vdaka aj mnozZstvu sudnych sporov a medialnej prezentacii ¢innosti spoloénosti
POHOTOVOST zrejme najznamejsi subjekt poskytujlci Gvery nebankovym spésobom), v kontexte aj
s tym, Ze otazku pouzivania a vyplfiovania zmeniek v spotrebitelskych vztahoch reguluju a aj v Case
vystavenia, nasledného vyplnenia a eSte neskorSieho indosovania predmetnej zmenky regulovali (aj)
normy zamerané na ochranu spotrebitela, je presved&eny, Zze Zalobca vedel, resp. minimalne mal
a mohol vediet pri zachovani aspon zakladnej miery opatrnosti, Ze pri nadobudani zmenky od jej
pbvodného majitefa konal na Skodu Zalovanej ako dIZzni¢ky a kedZe s vysokou mierou pravdepodobnosti
mdbze ist prave o zabezpelovaciu zmenku zabezpec&ujucou naroky veritela zo spotrebitel'ského uveru,
mohol a mal si tuto skuto€nost preverit.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti (neplatnost zmenky, zanik zavazku, ktory zmenka
zabezpecCovala a ktory v danom pripade bol dokonca preplateny, potom sud zalobu v celom rozsahu
zamietol, nepovazujuc za potrebné odstrafiovat rozpor ohladne vysky zmenkovej sumy tak ako tato
vyplyva z predloZenej zmenky oproti Udajom uvadzanym v zZalobe a upresfiovania Zalobou uplatneného
naroku ohladne uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne pokial ide o vymedzenie naroku
v Casti 6o predstavuje sumu 20,11 eura, ¢o predstavuje sumu 19,82 eura, ¢o predstavuje sumu 7,31



eura a ¢o predstavuje sumu 12,67 eura“a 6 %-ného Uroku zo zmenkovej sumy pokial ide o vymedzenie
naroku v Casti ,&o predstavuje sumu 1,33 eura, ¢o predstavuje sumu 1,31 eura, o predstavuje sumu
0,48 eura a ¢o predstavuje sumu 0,83 eura“.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalovanej, ktorej by inak ako plne Uspesnému ucastnikovi
prinalezal narok na nahradu vzniknutych trov podla § 142 ods. 1 O. s. p., pravo na ich nahradu nepriznal,
pretoze zalovana si ziadne trovy neuplatnila a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti
s tymto konanim vznikli nejaké naklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p. v spojeni s €l. 17 nariadenia).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



