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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441 proti Zalovanému: K. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX H., statny ob¢an Slovenskej republiky, toho ¢asu na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: T. W., zamestnanec Okresného sudu G.W., v konani o
zaplatenie 120,50 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 120,50 Eur s 9 % Urokom z omeskania roéne poénuc od
02.11.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 16,50 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom suide Luéenec diia 20.12.2012 Zalobu proti Zalovanému o zaplatenie 120,50
Eur s prisluSsenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo diha 21.03.2013 €.k. 5R0/539/2012-15. Platobny rozkaz bol zruSeny
uznesenim zo dfia 18.03.2014, pretoze sa ho nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rak.

Zalovany ma evidovany trvaly pobyt na adrese H. XX, av§ak na tejto adrese sa nezdrzuje. Sud ustanovil
Zalovanému opatrovnika uznesenim ¢€.k. 9C/14/2014-52 v osobe T. W., zamestnanca Okresného sudu
G..

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 29.04.2014. Zalobca ospravedinil neti¢ast na pojednavani.
Opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, sud podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku pojednaval v jeho nepritomnosti.

Dokazovanie bolo vykonané precitanim Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXXX, vyzvy Zalobcu a predpisu
poistného, vyjadrenim zalobcu, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zalobca trval na zaplateni sumy vo vy$ke 120,50 Eur s prislu§enstvom. Poistnt zmluvu &. 6523887007
uzatvoril zalobca s poistnikom P. B., nar. XX XX.XXXX, bytom U. X, G.. Dria 16.12.2009 zalobca obdrzal
listzo dfia 15.12.2009 - Ziadost 0 zmenu udajov pri uhrade splatok poistného. Poistovia vykonala zmenu
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, na zaklade Smernice
pre zmeny a storna ¢. 080101, na zaklade Ziadosti vlastnika motorového vozidla. Vlastnik motorového



vozidla znaCky Pegueot evidentné C&islo G. XXX V. P. B., U. X, predlozil Ziadost o zmenu poistnika
podpisanu vlastnikom vozidla a novym poistnikom K. V.. Na zaklade Ziadosti vlastnika a poistnika
motorového vozidla prevadzka poistovne v sulade so smernicou v €asti 2.1 spracovala v prevadzkovom
systéme verziu poistnej zmluvy, ktoru zaslala Zalovanému spolu so zelenou a bielou kartou. Pretoze
Zdenko V. poistné nezaplatil, doru€¢ovala mu poistoviia upomienku a oznamila mu zanik poistenia
a vyzvu, ktorou ho upozorfiovala na moznost uplatnenia naroku prostrednictvom sudu. K. na vyzvy
Zalobcu nereagoval.

Roc¢né poistné bolo dohodnuté vo vyske 144,09 Eur, ktoré mal zalovany splacat v splatkach po 36,02
Eur. Poistna zmluva zanikla diiom 01.11.2010.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona ¢islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov poistenie zodpovednosti okrem dbvodov ustanovenych osobitnym predpisom
zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na inu osobu v evidencii motorovych vozidiel.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala skuto¢nost uvedena v
odseku 1. O tychto skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbyto&ného odkladu informovat poistovatela.

Podla § 11 ods. 9 zakona ¢islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku dnu ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Povinnostou Zalovaného bolo zaplatit poistné za obdobie od 01.01.2010 do 01.11.2010 vo vy38ke 120,50
Eur. Poistna zmluva zanikla dia 01.11.2010. Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
neplatenim nasledného poistného.

Z tychto dévodov sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 9 zékona €. 381/2001 Z.z. rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

PretoZe Zalovany sa ocitol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, sud priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze priznal Zalobcovi
trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



