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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: SVB Hlavna 990, Galanta, Hlavna 990/37, ICO: 42
153 905, zastupeny advokatskou kancelariou Nagy & Partners, s.r.o., Galanta, Sportova 470/11, ICO:
36 869 341, proti odporcovi: Mesto Galanta, Galanta, Mierové namestie 940/1, ICO: 00 305 936, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 5C/423/2013-14 zo dna 13. januara 2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 74 ods. 1, § 75, § 79 a § 76 ods. 1
pism. f) O.s.p. Skutkovo oddvodnil svoje rozhodnutie odévodnenim navrhu navrhovatela. Navrhovatel v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dostatoCne nepreukazal skuto€nosti, ktorymi by osvedgil
potrebnost doCasnej upravy pravnych vztahov medzi uc€astnikmi formou nariadenia predbezného
opatrenia, ani obavu z pripadného sidneho vykonu rozhodnutia. Navrhovatel sa svojim navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia domahal umoznenia vstupu do oznaceného bytu. V navrhu vsak
neuvadza, ze by mu odporca na jeho poziadanie odmietol umoznit vstup do tohto bytu, resp. mu v
tom branil, takato skutocnost’ nebola preukazana. Z toho je zrejmé, ze navrhovatel neosvedcil potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov vo forme navrhovaného predbezného opatrenia. Uz z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel v budicom konani
domahat, teda aku zalobu mieni podat. Navrhovatel uviedol, ze t.€. nevie, Eoho sa bude domahat vo
veci samej. Z tychto

dévodov sud nemohol posudit dévodnost navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia.
Sud prvého stupna v pripade, ak nemal preukazanu dévodnost naroku uplatiiovanu navrhovatelom,
nemohol navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet a jeho naroku poskytnut
predbeznu ochranu. NedoSlo k naplneniu v3etkych zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia, sud prvého stupfia preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Sud prvého
stupfia bez néleZitého zhodnotenia skutkového stavu veci na zaklade vykonanych dékazov nespravne
pravne posudil situaciu a nespravne vo veci rozhodol. Navrhovatel poukazal na vysledok preSetrenia
Regionalneho uradného a verejného zdravotnictva v Galante. Tento skonstatoval, ze v byte stazovatelky
pani Antalekovej a spolo¢nych priestoroch bytového domu bolo citit' hnilobny zapach. Jednoznaéne
oznaCil za zdroj tohto zapachu a znedistenia zriadovacie predmety kontaminované biologickym



materialom, teda telesné tekutiny po nebohom. Navrhovatel predloZenim zapisnice Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva osvedCil dévodnost naroku. Z tejto zapisnice jednoznacne vyplyva, &o je
nevyhnutné bezodkladne vykonat pre odstranenie zapachu. Za u€elom odstranenia zdroja znedistenia je
potrebné sa do tohto bytu dostat. Navrhovatel, ktory je ochotny tieto ukony uskutocnit, nie je vlastnikom
tohto bytu ani zariadenia nachadzajuceho sa v byte a nie je opravneny na takyto vstup. Dedi¢ské konanie
vo veci nebohého Jaroslava Psotu, ktory bol vlastnikom predmetného bytu, zatial nie je ukonéené. Nie
je znama identita ani dedi¢a po nebohom. V konani sa preukazala opodstatnenost’ naroku navrhovatela
na vydanie predbezného opatrenia. Boli osved&ené zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver sudu o
dovodnosti naroku. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskimal vec podla ustan. §
212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred zacatim konania méze sid nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo je obava, ze
by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny. Ziadne iné skutognosti nie su pre nariadenie predbezného
opatrenia vyznamné.

PredbeZné opatrenie je procesnym institutom, u¢elom ktorého je rychla, i ked do€asna uprava pravnych
pomerov Uc€astnikov, alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo otakavaného rozhodnutia. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila
danost prava, a aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.

Zakladnou podmienkou predbezného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podla zakona je to taky stav pravnych vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyZaduje do€asnu
a rychlu sudnu upravu alebo existencia naroku, ktorého realizacia aj prostrednictvom vykonu sudneho
rozhodnutia je ohrozena. Zaroven sa musia ponuknut dékazné prostriedky na osved&enie ohrozeného
stavu vztahov medzi u€astnikmi alebo ohrozenia naroku, ako aj osved&enie naroku navrhovatela aspor
v zakladnych skuto&nostiach potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku ako aj zaveru, &i je
predbezné opatrenie potrebné. VyZaduje sa, aby tieto pravne vztahy alebo naroky boli ohrozené, toto
ohrozenie musi byt konkrétne a opravneny ucastnik ho musi preukézat.

Predpokladmi nariadenia predbezného opatrenia je osvedCenie naroku, ktorému sa predbeznym
opatrenim ma poskytnut ochrana, dalej osved&enie naliehavosti potreby navrhovanej do¢asnej Upravy
pomerov Ucastnikov alebo osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, a tiez
preukazanie vztahu medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a predmetom konania vo veci same;.
Z obsahu spisu nevyplyva, Zze navrhovatel osvedcil narok, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym
opatrenim poskytnut’ ochrana.

V preskimavanej veci neexistuje pravny vztah medzi ucastnikmi tohto konania. Z toho dbvodu
neexistuje ani potreba Upravy, &i trvald alebo do€asna, takychto vztahov.

V sudenom pripade navrhovatel nepreukazal, Ze by bolo potrebné z dévodu ohrozenia jeho prava
nariadit' predbezné opatrenie, teda nie je preukazana potreba do¢asnej upravy pomerov u€astnikov.
KedZe neexistuje dévod pre nariadenie predbezného opatrenia, sud prvého stupria spravne postupoval,
ked zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

V odvolacom konani bol UspeSny odporca, v désledku ¢oho mu podla ustan. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolacom konani
neuspesnému odvolatelovi (navrhovatelovi). KedZze odporca pravo na nahradu trov odvolacieho konania
navrhom podfa ustan. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil a podla obsahu spisu mu ziadne ani nevznikli,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



