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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelov: I. W.. M. B., I.. XX. XX.XXXX, N. XX, B., Il. W..
S.0. B., L. XX.XX.XXXX, 8. X, B., obaja zastupeni: AK Legal Counsels, s.r.0., proti odporcovi: ANIMA,
s.r.o., 1C0: 44 592 647, Svatého Vincenta 2, Bratislava, zastipeny: Mgr. Polak Jan, advokat, o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Navrhovateliav l.all. rade si povinni spoloCne a nerozdielne uhradit odporcovi trovy pravneho
zastupenia prvostupriového konania vo vyske 299,16 € a trovy pravneho zastupenia druhostupriového
konania vo vyske 46,49 €, na ucet pravneho zastupcu odporcu, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohoto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Tunajsi sud vyhlasil diia 05.12.2013 uznesenie sp.zn. 12C/66/2013, ktorym konanie zastavil z dévodu
spatvzatia navrhu na za€atie konania zo strany navrhovatefov. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade odporcom podaného odvolania zo dna 08.01.2014 proti vyroku o nahrade trov konania,
bolo rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co 49/2014-119 zo diia 21.02.2014 uznesenie sudu
prvého stupfia zo dfha 05.12.2013 zruSené v Casti tykajucej sa nahrady trov konania a vratené na dalSie
konanie. Mal za to, ze sud prvého stupna nedostatocne vyhodnotil z hladiska ustanovenia § 146 odsek
2 OSP dbévody, pre ktoré navrhovatelia zobrali navrh na zacatie konania spat.

V zmysle § § 146 odsek 1 pismeno ¢) OSP, zZiaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V zmysle § 146 odsek 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V zmysle § 11 odsek 1 pismeno a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

V zmysle § 10 odsek 2 citovanej vyhlasky, ucinnej od 1.7.2013, ak nie je ustanovené inak, povazuje
sa za tarifni hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky,



hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom
sudneho sporu.

Podanim zo dna 04.12.2013 doru€enym sudu elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu
dria 05.12.2013 navrhovatelia v I. a Il. rade zobrali navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu a
ziadali konanie zastavit. AvSak neuviedli dévody, pre ktoré Ziadaju konanie zastavit. Na zaklade tejto
skutoCnosti je sud toho nazoru, ze navrhovatelia zavinili zastavenie konania, kedze neuviedli dévod
spatvzatia navrhu, a preto v sulade s ustanovenim § 146 odsek 2 prvej vety OSP su povinni odporcovi
uhradit’ trovy konania.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia odporcu v konani. Sud priznal pravnemu
zastupcovi odporcu trovy pravneho zastupenia prvostupfiového konania vo vyske 299,16 € za 5 tkonov
pravnej sluzby v zmysle § 11 odsek 1 pismeno a), § 14 odsek 1 pismeno a), b) a c), § 14 odsek 5
pismeno b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.:

1. priprava a prevzatie zastupenia 01.08.2013: 60,07 + 7,81 € (rezijny pausal) = 67,88 €
2. podany odpor 18.06.2013: 60,07 + 7,81 € (rezijny pausal) = 67,88 €

3. pisomné podanie na sud 27.09.2013: 60,07 + 7,81 € (rezijny pausal) = 67,88 €

4. ucast na pojednavani 08.10.2013 odro¢.: 15,02 € + 7,81 € (rezijny pausal) = 22,83 €

5. u€ast' na pojednavani 05.12.2013 vyhlasenie rozhodnutia: 15,02 € + 7,81 € (rezijny pausal) = 22,83 €

Sud pravnemu zastupcovi odporcu za Ucast na pojednavaniach konanych dria 08.10.2013 a 05.12.2013
priznal odmenu vo vySke ? zakladnej sadzby tarifnej odmeny vzhfadom na skuto¢nost, ze pojednavanie
dria 08.10.2013 bolo odrocené bez prejednania veci a dfia 05.12.2013 sa vyhlasilo rozhodnutie bez
prejednania veci a to v sulade s § 14 odsek 5 pismeno b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Nakolko je pravny zastupca odporcu platcom DPH, sud priznal aj DPH, pricom celkova odmena je tak
vo vysSke 299,16 €. Sud nepriznal odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 506,21 € za jednotlivé
ukony, tak ako si uplatnil pravny zastupca odporcu, vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade
neprichadza do Gvahy aplikacia ustanovenia § 10 odsek 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ale aplikacia
ustanovenia § 11 odsek 1 pismeno a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Sud pri aplikécii ustanovenia § 11 odsek
1 pismeno a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vychadzal zo skutoénosti, Ze predmetom konania bolo vypratanie
nehnutelnosti, z oho jasne vyplyva, Ze hodnotu sporu nie je mozné jednoznaéne urdit.

Sud je toho nazoru, Ze na uvedeny pripad nemozno aplikovat’ ustanovenie § 10 odsek 2 predmetnej
vyhlasky, pretoZze navrhovatelia sa v konani nedomahali vydania veci, ale vypratania nehnutelnosti, ¢o
su pojmovo odlidné skutocnosti. Na zaver sud konstatuje, Ze vypocet trov pravneho zastupenia pravnym
zastupcom odporcu nebol v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. a ani ustalenou sudnou praxou, a preto
sud rozhodol o trovach prvostupfiového konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Sud dalej priznal pravnemu zastupcovi odporcu trovy druhostupriového konania vo vySke 46,49 € za
jeden ukon pravnej sluzby a to podanie odvolanie zo diia 08.01.2014 pri hodnote ukonu 30,93 € v zmysle
§ 11 odsek 1 pismeno a) a § 13a odsek 2 pismeno b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a rezijnom pausale 7,81
€ ( tak ako si uplatnil pravny zastupca odporcu) a 20% DPH.

Odporca ziadal priznat nahradu ostatnych trov konania vo vyske vyplyvajucej zo sidneho spisu. Nakolko
vSak sud nezistil Ziadne dalSie trovy konania vzniknuté odporcovi a tieto ani odporcom Specifikované
neboli, neboli mu sudom priznané.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



