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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Lawyer Partners, a.s., ICO 35944471, so sidlom v Bratislave, Prievozskéa 37, zast(ipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o0., ICO 36866733, so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13,
za ktoru kona advokatka Mgr. Lubica Pavelkova Chabadova, proti odporcovi: Y. X., U. T. U., D. O. XXX,
zastupenej Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Drotarska cesta
102, za ktorti kona advokat Mgr. Juraj Bugala, o zaplatenie 10,29 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 3,97 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku navrh na zacatie konania zamieta.

Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 30,91 € z toho za
sudny poplatok 13,20 € a trovy pravneho zastupenia v sume 17,71 € k rukam jeho pravneho zastupcu
Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., ICO 36866733, so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, doru€enym sudu dia 26.7.2006, sa navrhovatel domahal uloZenia
povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 10,29 € (310,- Sk) titulom neuhradenia koncesionarskych
poplatkov pravnemu predchodcovi navrhovatela (Slovensky rozhlas); uplatnil si narok na nahradu trov
konania v sume 81,79 € (2464,- Sk) za zaplateny sudny poplatok (16,60 €), pripravu a prevzatie veci
(16,60 €), predsudnu upomienku (16,60 €), zalobu (16,60 €) a rezijny pausal (15,40 €). Navrhovatefl si
v navrhu na zacatie konania uplatnil len nepremi¢anu €ast’ dlhu v sume 10,29 € (310,- Sk) z celkovej
sumy dlhu 14,27 € (430,- Sk). Odporkyha bol oboznamena o postupeni pohladavky zo Slovenského
rozhlasu na navrhovatela dria 20.10.2005 a zaroven bola vyzvana na Uhradu nedoplatku. Odporkyha
na vyzvu nereagovala, odmietala komunikovat, navrhovatelovi neoznamila skuto€nosti, ktoré by mali
za nasledok zanik povinnosti platit koncesionarsky poplatok (zni¢enie alebo neopravitelnost prijimaca,
resp. jeho predaj, darovanie alebo zverenie na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe), ani zmenu jej
trvalého bydliska.

Odporkyna sa pisomne nevyjadrila. Na pojednavani navrhla navrh zamietnut. Nikdy jej nebola doru¢ena
vyzva na uhradu nedoplatku ani oznamenie o postupeni pohladavky. Od 5.11.2003 byva na adrese D.
0. XXX, Bratislava a predmetné pisomnosti odporcu jej mali byt doru€ované v oktobri 2005 na G. T. XX,



Bratislava. Na to, aby sa mohol navrhovatel obratit na sud, je potrebné tuto vyzvu realizovat a dorudit
minimalne do sféry dispozicie odporkyne, o sa nestalo.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢.k. 11C/113/2012-31 zo dfia 16.1.2013 zamietol navrh na zacatie
konania a zaviazal navrhovatela zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume 58,37 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel nepreukazal, ze oznamenie o postupeni pohladavok
bolo skuto&ne odporkyni doru¢ené; vypis z postového podacieho harku nie je dostatocne relevantnym
dbkazom, pretoze neosvedCuje druh odosielanej pisomnosti ani prevzatie pisomnosti odporkyriou.
Spochybnil tiez platnost postiupenia pohladavky z byvalého Slovenského rozhlasu na navrhovatela.
Odporkynia sa v ¢ase doruCovania pisomnosti nezdrziavala na adrese T. XX, U., ale na adrese D. O.
XXX, Bratislava. Okresny sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nema aktivnu legitimaciu na podanie
navrhu na zacatie konania a neuniesol ani dékazné bremeno v tom, zeby preukazal doru€ovanie vyzvy
na uhradu nedoplatku predtym, nez sa so zalobou obratil na sud, a zeby odporkyna bola vlastni¢kou
rozhlasového prijimaca na uvedenej adrese.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 2C0/293/2013-51 zo dna 12.7.2013 zrusil rozsudok Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 11C/113/2012-31 zo dna 16.1.2013 a vec mu vratil na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP). Krajsky sud uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 7 pism. b/ zakona €. 212/1995
Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni G¢innom do 31.3.2008 (dalej len zakon &. 212/1995
Z.z.) uklada okrem iného platitelovi poplatku povinnost oznamit do 30 dni zmenu trvalého bydliska,
¢im predvida situaciu pre pripad, Zze sa platitel koncesionarskych poplatkov dostal do ome$kania
so zaplatenim poplatku, aby bola zo strany vyberatela poplatku vykonana podla § 8 ods. 2 zakona
€. 212/1995 Z.z. vyzva na splnenie koncesionarskej poplatkovej povinnosti voci platitelovi poplatku
ucinne. Byvaly Slovensky rozhlas pri doru€ovani vyzvy na splnenie povinnosti zaplatit koncesionarske;j
poplatky postupoval podla jemu doposial znameho trvalého pobytu odporcu na adrese T. XX, Bratislava
a nembze byt u€astnikom konania - navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi na tarchu
porusenie povinnosti zo strany odporkyne informovat o svojom aktualnom trvalom bydlisku, ktoré mala
odporkyfia na adrese D. O. XXXX/XXX, Bratislava odo dna 5.11.2003, teda aj v Case doru€ovania vyzvy
na uhradu nedoplatku zo dfia 20.10.2005. V dalSom konani je okresny sud viazany pravnym nazorom
krajského sudu (§ 226 OSP).

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny (§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 OSP)
rozhodol na pojednavani diia 26.2.2014 v pritomnosti pravneho zastupcu odporkyne, v nepritomnosti
navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporkyne podla § 101 ods. 2 OSP s tym, Zze ucastnici
boli riadne a v€as na pojednavanie predvolani, mali vykdzané dorucenie, v predvolani boli pouc¢eni
podla § 120 ods. 4 OSP. Pravna zastupkyha navrhovatela ospravedlnila svoju nepritomnost a
nepritomnost navrhovatela na pojednavani, suhlasila s prejednanim veci v ich nepritomnosti; pravny
zastupca odporkyne ospravedinil jej nepritomnost’ na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v jej
nepritomnosti. Okresny sud Bratislava | na tomto pojednavani nerozhodol o celom predmete konania
(zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 5,31 € navrhovatelovi v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; navrhovatela zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku v sume 16,50 €). Preto aj bez navrhu
rozhodol dopifacim rozsudkom podla § 166 ods. 1. ods. 2 OSP na pojednavani dfia 28.4.2014 v
pritomnosti pravneho zastupcu odporkyne, v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a
odporkyne podla § 101 ods. 2 OSP s tym, Ze u&astnici boli riadne a v€as na pojednavanie predvolani,
mali vykédzané dorucenie, v predvolani boli pouceni podla § 120 ods. 4 OSP. Pravna zastupkyna
navrhovatela ospravedinila svoju nepritomnost a nepritomnost’ navrhovatela na pojednavani, suhlasila
s prejednanim veci v ich nepritomnosti; pravny zastupca odporkyne ospravedinil jej nepritomnost' na
pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v jej nepritomnosti.

Sud sa oboznamil s vyzvou na Uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov podlfa zakona €.
212/1995 Z.z. a oznamenim o postupeni pohladavky z 20.10.2005 adresovanou odporkyni (ktora jej bola
dorucovana doporucene prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. dfia 20.10.2005 pod podacim &islom
04939526), vypisom nedoplatkov odporkyne (evidencné Cislo 8530073761), realizatnou zmluvou ¢&. 1
k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 15.7.2005 medzi Slovenskym rozhlasom



ako postupcom a BSP Lawyer Partners, a.s., ICO 35944471 (po zmene obchodného menaide o Lawyer
Partners, a.s.) ako postupnikom, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 7C 144/2006-326 zo dha
20.10.2008, uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 4Co 292/08-408 zo dfia 19.1.2009. Na zaklade
uvedené sud ustalil nasledovny skutkovy stav:

Odporkynia bola na zaklade ustanovenia § 3 ods. 3, § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 212/1995 Z.z. povinna
platit koncesionarsky poplatok za rozhlasovy prijimac vzdy do 15. dha v mesiaci byvalému Slovenskému
rozhlasu v sume 30,- Sk (1,- €) za obdobie do 31.7.2003 a v sume 40,- Sk (1,33 €) za obdobie od 1.8.2003
do 30.6.2005. Z prilozeného vypisu nedoplatkov vyplyva, Ze odporkyfia nezaplatila koncesionarsky
poplatok za obdobie februar 2002 (30,- Sk), oktéber 2002 (30,- Sk), februar 2003 (30,- Sk), jun az jul
2003 (2 x 30,- Sk), august 2003 (40,- Sk), oktéber 2003 az februar 2004 (5 x 40,- Sk), april az maj 2004
(2 x 40,- Sk) spolu 430,- Sk. Navrhovatel si v navrhu na zac¢atie konania uplatnil len nepremli¢anu Cast
dlhu v sume 310,- Sk (10,29 €).

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 7C 144/2006-326 zo dina 20.10.2008 sud zamietol navrh
byvalého Slovenského rozhlasu na urenie, ze Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dna
15.7.2005 uzatvorend medzi nim a navrhovatelom a na jej zdklade Realizana zmluva €. 1 zo dna
20.9.2005 a Realiza¢na zmluva €. 2 zo diia 27.1.2006 su neplatné a pravny vztah nimi zaloZzeny nadalej
trva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.11.2008. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 4Co
292/08-408 zo drnia 19.1.2009 zastavil odvolacie konanie v danej veci pre spatvzatie odvolania zo strany
navrhovatela. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 3.2.2009.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z.z. platitelom poplatkov je fyzicka osoba, ktora
prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v u¢tovnictve, a pravnicka
osoba, ktord prijima¢ eviduje v uctovnictve.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 212/1995 Z.z. Platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za
prijimac vyberatelovi poplatku vo vySke ustanovenej tymto zakonom do 15. dia v mesiaci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 8 zakona €. 212/1995 Z.z. platitel poplatkov podla odsekov 1 az 4 je povinny
vyberatelovi poplatkov

a) oznamit’ vyberatelovi poplatkov do 15 dni vznik povinnosti platit poplatok, a to aj v pripade, ak mu
tato povinnost vznikla opat po predchadzajicom uplatneni zaniku povinnosti platit poplatok, s uvedenim
mena, priezviska, rodného &isla a adresy trvalého bydliska; pravnické osoby a samostatne zarobkovo
¢inné osoby presné oznacenie ich nazvu, sidla, obchodného mena a identifikacného &isla,

b) oznamit do 30 dni zmenu trvalého bydliska, zmenu priezviska fyzickych osdb, zmenu nazvu,
obchodného mena, sidla a identifikacného Cisla pravnickych osdb a samostatne zarobkovo €innych
0s0b.

Podla ustanovenia § 3 ods. 9 zakona €. 212/1995 Z.z. povinnost platit poplatok zanika, ak sa prijimac
znici alebo je neopravitelny, ak prijimac preda, daruje alebo zveri na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej
osobe.

Podla ustanovenia § 8 zakona ¢. 212/1995 Z.z. ak platitel poplatku nesplini povinnost podia § 3 ods. 3
a 8 alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeskani so zaplatenim poplatku (ods. 1). Ak je platitel
poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo dfia splatnosti poplatku (§
3 ods. 3 a ods. 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve
platitela na spinenie povinnosti podla tohto zakona (ods. 2). Ak platitel poplatku nesplni povinnost
oznacenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo
na uhradu nedoplatku na prisluSnom sude (ods. 3).



Na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze odporkyria bola
povinna platit koncesionarske poplatky pravhemu predchodcovi navrhovatela za rozhlasovy prijimac
podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 3, § 4a ods. 2 zdkona €. 212/1995 Z.z. za obdobie februar 2002 (30,-
Sk), oktéber 2002 (30,- Sk), februar 2003 (30,- Sk), jun az jul 2003 (2 x 30,- Sk), august 2003 (40,-
Sk), oktéber 2003 az februar 2004 (5 x 40,- Sk), april az maj 2004 (2 x 40,- Sk) spolu 430,- Sk.
Navrhovatel si v navrhu na zacatie konania uplatnil len nepremi¢anu €ast dlhu v sume 310,- Sk
(10,29 €). Sud zistil, Ze odporkyra bola pisomne vyzvana na Uhradu nedoplatkov na koncesionarskom
poplatku vyzvou pravneho predchodcu navrhovatela dfia 20.10.2005 (podacie €islo 04939526), na ktoru
nereagovala. Odporkyni bolo oznamené postupenie pohlfadavky z byvalého Slovenského rozhlasu na
navrhovatela. Najneskér bola odporkyfa informovana o postupeni pohladavky v navrhu na zacatie
konania v predmetnej pravnej veci. Sud preto konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky (§
8 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 212/1995 Z.z.) na podanie navrhu na zacatie konania na sud.
Odporkynia pravnemu predchodcovi navrhovatela ani navrhovatefovi neoznamila zmenu jej trvalého
bydliska, zmenu priezviska (§ 3 ods. 8 pism. b/ zakona &. 212/1995 Z.z.), ani iné skuto¢nosti, ktoré by mali
za nasledok zanik povinnosti platit koncesionarsky poplatok (zni€enie, neopravitelnost’ rozhlasového
prijimaca, predaj, darovanie alebo zverenie rozhlasového prijimaca na dlhodobé pouzivanie inej fyzicke;j
osobe). Ak navrhovatelka zmenila adresu svojho trvalého bydliska a zarover to neoznamila pravnemu
predchodcovi navrhovatela, konala v rozpore s § 3 ods. 8 pism. b/ zakona €. 212/1995 Z.z. Nedodrzanie
z&konnej povinnosti navrhovatelky vyplyvajicej z § 3 ods. 8 pism. b/ zdkona €. 212/1995 Z.z. (zmena
trvalého bydliska) neméze byt na tarchu navrhovatefovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi. Je mozné
konstatovat, Ze odporkyna uviedla pravneho predchodcu navrhovatela do omylu, &im mu znemoznila
dorucovat jej akékolvek pisomnosti na jemu znamu adresu odporkyne. Sama odporkyna spdsobila
nedoruditelnost’ vyzvy na uhradu nedoplatku na koncesionarskom poplatku a za svoje konanie nesie
zodpovednost vo forme uloZenia povinnosti uhradit koncesionarsky poplatok.

Odporkyna vzniesla namietku premi€ania vo vztahu ku koncesionarskemu poplatku za jul 2003, ktory
mal byt splatny dfia 15.7.2003 (aj vo vztahu ku koncesionarskym poplatkom predchadzajucim julu
2003, ktoré odporkyha nezaplatila). Sid dospel k zaveru, ze namietka premliCania vo vztahu ku
koncesionarskemu poplatku za jul 2003, je dévodna. Koncesionarsky poplatok za jul 2003 v sume 1,33 €
bol splatny 15.7.2003. Navrhovatel mohol svoje pravo uplatnit prvykrat na side 16.7.2003, kedy zacala
plynut vSeobecna preml€acia doba podla § 101 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen OZ). Premliacia doba uplynula diha 16.7.2006; navrh na zacatie konania
bol na sud podany po jej uplynuti diia 26.7.2006. V désledku uspeSne uplatnenej namietky premi¢ania
vo vztahu ku koncesionarskemu poplatku za jul 2003, sud navrhovatelovi nepriznal pravo na Uhradu
koncesionarskeho poplatku za jul 2003 v sume 1,33 € (40,- Sk) podla § 100 ods. 1 posledna veta OZ.
Sud preto v tejto Casti navrh na zacatie konania zamietol.

Odporkyna bola povinna (po zohlfadneni zamietnutej €asti navrhu na zacatie konania) navrhovatelovi
zaplatit sumu 9,28 € (10,31 € - 1,33 €). Sud v rozsudku ¢.k. 11C/113/2012-80 zo dna 26.2.2014 odporkyni
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 5,31 €, preto rozdiel medzi sumou, ktord ma odporkyna
navrhovatelovi zaplatit (9,28 €), a sumou, na ktorej zaplatenie bola navrhovatelka v tomto konani
zaviazana rozsudkom zo dfa 26.2.2014 (5,31 €), predstavuje sumu 3,97 €, na ktoru ju sud zaviazal v
tomto dopifiacom rozsudku.

Sud o nahrade trov konania pred sudom prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov neméa na nahradu trov pravo. Navrhovatel mal vo vztahu k istine uspech 90
%, odporkyfa mala vo vztahu k istine uspech 10%; &isty uspech navrhovatela vo veci predstavuje 80
% (90% - 10%). Navrhovatelovi preto prinalezi nahrada trov konania vo vyske 80 % z uplatneného
naroku na nahradu trov konania. Sud navrhovatelovi priznal ich nahradu v sume 30,91 €, z toho nahradu
sudneho poplatku v sume 13,20 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 17,71 €. Pri vypocte
nahrady trov pravneho zastupenia sud vychadzal z ustanoveni § 10, § 14, § 15 pism. a/, § 20c vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska). Hodnota sporu v
predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 9,28 €, potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden



ukon pravnej sluzby je 16,60 €. Celkova suma nahrady trov konania pozostava z nasledovnych ukonov
pravnej sluzby a sudneho poplatku:

- pisomné podanie na sud z 26.7.2006 - 16,60 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky v zneni u€innom do
30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni tucinnom od 1.7.2013),

- rezijny pausal v roku 2006 - 1 x 5,44 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),
- sudny poplatok 16,50 €.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 80% priznaného naroku na nahradu trov
konania, t.j. 13,20 € za zaplateny sudny poplatok a 17,71 € trovy pravneho zastupenia.

Sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania za predsudnu upomienku, pretoZe je toho nazoru,
Ze sudne konanie zacina podanim navrhu, preto vSetky ukony navrhovatela pred podanim navrhu nie
su trovami sudneho konania podla § 137 a nasl. OSP a navrhovatel ich znaSa sam.

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby: priprava a
prevzatie veci z nasledovnych dévodov. Navrhovatel na Okresnom sude Bratislava | vedie viacero
sporov, ktoré s predmetnou pravnou vecou [vymahanie nezaplatenych koncesionarskych poplatkov;
navrhy na zacCatie konania sa odliSuju len minimalne, a to v oznadeni odporcu a v predmete sporu
(suma dlhu odporcu vocCi navrhovatelovi)] skutkovo a pravne Uzko suvisia, pri€om argumentacia v
jednotlivych navrhoch na zaCatie konania je identicka. Preto mozno navrhy navrhovatela charakterizovat
ako tzv. formularové zaloby. Formularovymi zalobami su typovo zhodné navrhy na zacatie konania,
ktoré maju podobu vyuzitého vzoru a odliSuju sa len v minimalnej miere - oznacenie ucastnikov konania
(zvacsa jeden z ucastnikov - navrhovatel - je ten isty, meni sa len oznacenie druhého Ucastnika
konania - odporcu) a predmet konania. Zaklad pravnej argumentacie vratane jej Stylistiky a formalneho
vyjadrenia je totozny alebo len s malymi zmenami. Preto spisanie tzv. formularovej zaloby predstavuje
viac administrativny ukon nez vykonanie Ukonu pravnej sluzby s postidenim pravnej naro¢nosti veci.
Podla nazoru sudu dochadza k priprave a prevzatiu jednotlivych pravnych veci jednym ukonom - ukony
pravnej sluzby za prevzatie a pripravu veci su poskytnuté pri prevzati prvej pravnej veci a spisani prvého
navrhu na zacatie konania; v dalSich konaniach len podfa eventualneho vyvoja toho-ktorého konania.
Sud preto konstatuje, ze k pravnemu Ukonu prevzatie a priprava veci nedoslo az v predmetnej pravnej
veci, ale uz skor v predchadzajucich pravnych veciach identického charakteru (napriklad vo veciach
vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/128/2006, 11C/129/2006, 11C/211/2006,
11C/165/2010). Na druhej strane, sud prihliadol na pInu uspe$nost navrhovatela v predmetnom konani,
a preto mu sved¢&i nahrada trov konania podla § 142 ods. 1 OSP za podanie navrhu na zacatie konania
na sud, ktorym bolo iniciované predmetné studne konanie.

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania podla § 151 ods. 2 OSP, pretoze si ju
sice v odvolani uplatnil, ale ju nevyg¢islil. Iné trovy odvolacieho konania, ako trovy pravneho zastupenia,
navrhovatelovi zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



