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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108,
Soltésovej 14, Bratislava, zastupeného Advokatska kancelaria SOUKENIK- STRPKA, s.r.o., ICO: 36
862 711, Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: D. L.C., R. L. XX, R., o zaplatenie 1.951,58 Eur
s prisluSsenstvom, o Ciasto€nom spatvzati navrhu navrhovatela po vydani rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 26. juna 2013, €. k. 7C/208/2012-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania v Casti o zaplatenie 485,13 Eur s urokom
z omeskania vo vyske 14,25 % p.a. zo sumy 485,13 Eur od 19. 12. 2008 do zaplatenia, rozsudok sudu
prvého stupna v tejto Casti zruSuje a konanie v tejto Casti zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 87,50 Eur titulom stdneho
poplatku za navrh a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 320,47 Eur prdvnemu zastupcovi
navrhovatela Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.ro., ICO: 36 862 711, so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ktoré bude odporca splacat tak, ako bolo uréené v rozsudku sudu prvého
stupna zo dna 26. juna 2013, €. k. 7C/208/2012-47.

V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené sa odporcovi nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom na zaklade uznania zo dna 26. juna 2013, €. k. 7C/208/2012-47 ulozil
odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatefovi istinu vo vySke 1.951,58 Eur s urokmi z ome&kania vo vySke
8,5 % p. a. zo sumy vo vySke 512,55 € za obdobie odo dfia 18.09.2008 do zaplatenia, 8,5 % p. a. zo
sumy vo vySke 402,91 € za obdobie odo dna 10.10.2008 do zaplatenia, 8,5 % p. a. zo sumy vo vySke
264,23 € za obdobie odo dfia 18.10.2008 do zaplatenia, 8,5 % p. a. zo sumy vo vySke 286,76 € za
obdobie odo dria 18.11.2008 do zaplatenia, 8,5 % p. a. zo sumy vo vySke 485,13 € za
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obdobie odo diia 19.12.2008 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania vo vySke vo vyske 117 €
titulom sudneho poplatku za navrh a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 320,47 € pravnemu
zastupcovi navrhovatela Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, o odporcovi std povolil uhradzat v mesaénych splatkach & 200 €
vzdy k 20. driu v mesiaci beZzného roka poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom exekucie
a nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvysku prisluSenstva sud navrh zamietol.

Podanim doruc¢enym sudu dna 26. juna 2013, po rozhodnuti sudu vo veci samej vyhlasenom na
pojednavani v uvedeny den, navrhovatel zobral navrh na zacatie konania v €asti neuhradenej zmluvne;j
pokuty vo vyske 485,13 Eur s prisluSenstvom spat’ a v tejto Casti ziadal konanie zastavit.



Nakolko odporca na vyzvu sudu, €i suhlasi s Ciastoénym spatvzatim navrhu na zacatie konania s
pripojenim dolozky podfa § 101 ods. 3 O.s.p., v sidom stanovenej lehote nereagoval, v zmysle
uvedeného ustanovenia sa ma za to, Ze s Ciastocnym spatvzatim navrhu na zacatie konania suhlasi.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom k skuto€nosti, Ze navrhovatel bezprostredne po meritérnom rozhodnuti sudu prvého stupna
zobral navrh na zacCatie konania v Casti zalovanej istiny a jej prinaleziaceho prislusenstva spat, a to v
Case, kedy rozhodnutie stidu prvého stupria nebolo este pravoplatné, a odporca s Ciastoénym spatzatim
navrhu suhlasi, odvolaci sud v sulade s ust. § 208 O.s.p. pripustil Ciasto€né spatvzatie navrhu na zacatie
konania, napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v uvedenej €asti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

K podaniu navrhovatela doru¢eného sudu dna 01. 07. 2013, v ktorom tento Ziada o neprihliadnutie k
Ciasto€nému spatvzatiu navrhu zo dna 26. 06. 2013, odvolaci sud uvadza, Ze toto je bezpredmetné,
nakolko spatvzatie navrhu na zacatie konania (celkom alebo sc€asti) neméze byt u€astnikom konania
vzaté spat.

Z dovodu ciastoCného spatvzatia navrhu musel odvolaci sud opatovne rozhodnut o nahrade trov
konania, a to jednak v Casti, ktora zostala predmetom konania po iasto&nom spatvzati a tiez v Casti
prisluchajucej Ciasto€nému spatvzatiu navrhu.
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V C&asti, v ktorej bol navrhovatel Uspesny (o zaplatenie 1.466,45 Eur s prisluSenstvom) odvolaci sud o
nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi
sud priznal nahradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 87,50 Eur, prislichajuci predmetu konania
po pripusteni Ciasto&ného spatvzatia (t. j. sume 1.466,45 Eur) a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke priznanej sudom prvého stupna, nakolko trov pravneho zastupenia sa €iasto¢né spatvzatie navrhu
na zaCatie konania nedotklo. Trovy pravneho zastupenia vo vyske 320,47 Eur pozostavaju z odmeny
za 3 ukony pravnej sluzby a 81,33 Eur- prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné podanie na sud- rok
2012 a ucast na pojednavani diha 26. 06. 2013, reZijny pausal: 2x & 7,63 Eur + 1x a 7,81 Eur, 20 %
DPH v sume 53,42 Eur, a boli priznané v sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 5, § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

O nahrade trov konania, v €asti v ktorej bolo konanie zastavené, rozhodol odvolaci sud podfa § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel spatvzatim
navrhu na zaCatie konania zavinil jeho zastavenie, a preto ho v tejto Casti zatazuje povinnost nahradit
odporcovi trovy konania. Nakolko si vSak odporca nahradu trov konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.),
sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



