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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Marie Klepancovej a JUDr. Evy Behranovej, v pravnej veci Zalobcu: Mesto Trnava, Hlavna 1,
Trnava, ICO: 00 313 114, proti Zalovanej: V. Q., rodena |., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, F.,
t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou N. R., zamestnankynou Okresného sudu Trnava, o
zaplatenie 157,36 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€.k. 8C/245/2013-44 zo dna 7. maja 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajlucej Casti prislusenstva pohladavky
m e n i tak, Ze zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi 9% urok z omeskania zo sumy 157,36 eura od
05.09.2009 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlcej €asti zmluvnej pokuty potv
rdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v €asti trov prvostuprfiového konania m e n i tak, Ze Zalovanej
sa nepriznéava pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.

Zalovanejsanepriznava pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom napadnutym odvolanim zru$il vydany platobny rozkaz svojho sudu zo
dria 28.09.2012. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 157,36 eura a zmluvnu pokutu 31,47 eura
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ked vo zvysnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol a
Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 17 ods. 3
zakona €. 182/1993 Z.z., § 18b ods. 1 zdkona a zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo drfia 20.07.2009.
Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. XXXX XXXX zo diha 20.07.2009 vyplyva, Ze Zalobca predal
Zalovanej byt €. XX na ul. D.. X. XX v U.. V zmysle ¢l. VI ods. 1 pism. a) predmetnej zmluvy kipna
cena vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu je 267,95 eura
(8.072,- Sk). Z ¢&l. VIl ods. 3 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze dohodnuta kupna cenu uvedena v &l. VI
ods. 1 tejto zmluvy je stanovena uz po odpocitani 30 % zrazky z ceny bytu t.j. 127,59 eura, podla §
18 ods. 4 zakona &€. 182/1993 Z.z. a 10% zlavy t.j. 33,51 eura. Podfa €l. 4 ods. 3 VZN mesta Trnava
¢. 85/1995 v zneni neskorsich dodatkov, ods. 5 kupujuci uhradi nesplatenu €ast ceny bytu
zistenu podfa § 18 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z. v zneni noviel vo vy8ke 157,63 eura (4.741,- Sk),
ak prevedie vlastnictvo bytu na ini osobu ako na manZzela, deti, vnukov alebo rodi¢ov do 10 rokov od
uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ods. 6 kupujuca je povinna uhradit nesplatenu Cast ceny



bytu Specifikovanu v ods. 5 tohto ¢lanku do 30 dni odo uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu
s inou povinnostou, ods. 7 v pripade, Ze kupujuca nedodrzi podmienky uvedené v ods. 6
tohto &lanku, je povinna zaplatit’ predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 eura (20.000,- Sk).
Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupria preukazané, Zze Zalobca sa voc€i Zalovanej domahal
uhradenia sumy 157,63 eura, ktora predstavuje poskytnutu zfavu vo vySke 30% z ceny bytu zistenej
podfa § 18 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. v zmysle &l. VIl Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dnia
20.07.2009 v sume 9.087,- Sk a sumy 663,87 eura, ktora predstavuje zmluvnu pokutu dohodnuti medzi
uCastnikmi v zmysle predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia 20.07.2009 v &l. VII bod 7,
ked Zalobu Zalobcu povaZoval za €iasto¢ne dévodny a priznal mu sumu 157,63 eura a sumu 31,47 eura
ako zmluvnl pokutu (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/63/03). Zalovana po nadobudnuti vlastnictva bytu
v zmysle predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu v lehote 10 rokov postupovala
tak, Ze predmetny byt previedla do vlastnictva tretej osoby pred uplynutim 10 roénej lehoty, pricom touto
tretou osobou nie osoba uvedena v § 18 zakona. Na zaklade uvedenej skuto€nosti vznikla Zalovanej
povinnost’ uhradit nesplatenu &ast’ ceny bytu vo vyske poskytnutej zfavy z ceny bytu. Z ustanovenia
§ 18 ods. 4 z&kona vyplyva, Ze vlastnictvo bytu sa nadobuda predovSetkym na zaklade zmluvy o
prevode vlastnictva bytu. Zakladnou povinnostou predavajuceho bolo previest vlastnicke pravo k bytu
a zakladnou povinnostou kupujuceho bolo zaplatit' kipnu cenu. V zmysle § 17 zadkona sa cena bytu
dojednava dohodou predavajuceho a kupujuceho, pri¢om v pripadoch, ak sa byt prevadzal do vlastnictva
doterajSieho najomcu z vlastnictva $tatu, obce, obchodnej spolo€nosti s U¢astou Statu alebo obce, alebo
ak i8lo o byty v domoch nadobudnutych podfa osobitného predpisu, nesmela prevysit cenu uréenu podla
§ 18 ods. 1 zakona. V tychto pripadoch sa dohodnuta cena bytu mohla rovnat cene zistenej podfa §
18 ods. 1 zakona alebo mohla byt niZSia podfa § 18 ods. 2 pism. a) zakona. 18lo o zakonnu povinnost
predavajuceho, preto kupujuci mal na poskytnutie zraZky pravo, aj keby to v zmluve nebolo vyslovne
dohodnuté. Kupujuci mal teda povinnost’ zaplatit dohodnutu kipnu cenu po odpocitani uvedenej zrazky.
Nemal preto povinnost zaplatit' €ast dohodnutej ceny bytu rovnajucu sa zrazke vo vySke 30% zo zistene;j
ceny. Podla § 18 ods. 3 zakona mal kupujuci uhradit nesplatenu €ast ceny bytu v plnej vyske,
ak previedol vlastnictvo bytu na ind osobu ako manzela, deti alebo vnukov do 10 rokov od uzavretia
zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Logickym vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze
pri splneni podmienky v iom uvedenej vznikla kupujucemu zo zakona, teda bez ohladu na to, €i to bolo
aj dohodnuté v zmluve, dovtedy neexistujuca povinnost uhradit nesplatenu €ast ceny. Pod nesplatenou
Castou ceny bolo treba rozumiet’ €ast’ dohodnutej ceny rovnajicu sa zrazke zo zistenej ceny vo vyske
30%, lebo len tuto nemal kupujuci povinnost’ uhradit. Zakon stanovil, Ze kupujuci je povinny uhradit
nesplatenu €ast ceny v plnej vySke, to znamena, Ze nie v menSom rozsahu. Povinnost uhradit’ ostatnu
Cast dohodnutej ceny bytu (dohodnutu cenu bytu po odpoéitani zrazky zo zrazky zo zistenej ceny vo
vyske 30%) vznikla kupujucemu uz uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Uvedené
ustanovenie sa netykalo ani dohodnutych platobnych podmienok o sp6sobe a ¢ase zaplatenia ceny a
ani poskytnutej zlavy z ceny, na ktoru vznikol kupujucemu narok pri zaplateni v hotovosti najmenej 70 %
z ceny bytu a ktorej predpokladom bola povinnost uhradit dohodnutt cenu. Na z&klade toho sud priznal
Zalobcovi sumu vo vySke 157,36 eura, ktora predstavu poskytnutu zfavu 30% z ceny bytu.

Pokial ide zmluvna pokutu zalovanu v sume 663,87 eura, sud prvého stupha priznal zalobcovi
sumu 31,47 eura, ked dohodnuté zmluvnu pokutu povazuje za neprimeranu, s ohladom na hodnotu
zabezpecCovanej povinnosti a vyznamu zabezpelovanej povinnosti, ked priznanie zmluvnej pokuty
niekolkonasobne prevySujucej pravo, ktoré zabezpeluje, by viedlo k celkom neodbévodnenému
majetkovému prospechu opravneného a vo vztahu k povinnému by bolo nedmerne prisnou a
bezdbdvodnou sankciou, ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpefovacej funkcie zmluvnej pokuty
(rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 98/2004). Dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 663,87 eura vo
vztahu k nesplatenej €asti kipnej ceny predstavuje 4,2-nasobok, t.j. viacnasobne prevysuje hodnotu
zabezpedeného zavazku zalobca, a teda jednoznadne nespifia kritérium primeranosti. Std prvého
stupfia dohodnutd zmluvnu pokutu povazoval za neprimerane vysoku, a preto svojim rozhodnutim tuto
znizil na sumu 31,47 eura, ktoru povazoval za primeranu vo vztahu k zabezpe€enému zavazku. Pokial
ide o pripadnu Skodu zalobcu, sud mal za to, ze zalobcovi ziadna Skoda nevznikla a z okolnosti pripadu
je zrejmé, Ze v buducnosti ani nemodze vzniknut, nakolko tymto rozhodnutim sud priznal zalobcovi 30%
zlavu, ktora bola poskytnuta Zalovanej pri kipe predmetného bytu do vlastnictva. Zalobca v konani
nepreukazal v suvislosti s konanim Zalovanej Ziadnu $kodu. Zalovana si spinila svoju povinnost,
pokial ide o uhradu dohodnutej kipnej ceny, nakolko sa nasledne stala vlastniCkou predmetného bytu,
s ktorym dalej nakladala a to tak, Ze tento previedla na nového nadobudatela. Priznana suma 31,47



eura predstavuje 20% zo sumy 157,36 eura, ktort sud prvého stupria povazoval ako primerané zmluvnu
pokutu vo vztahu k poruSeniu povinnosti Zalovanej v suvislosti s prevodom bytu na ini osobu Zalovanou
v zmysle § 18b ods. 5 zakona €. 182/1993 Zb. v plathom zneni.

Sud prvého stupria nepriznal zalobcovi Urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 153,36 eura od 05.09.2009,
nakolko zalobca nepreukazal vznik omeskania zalovanej s Uhradou sumy 153,36 eura od 05.09.2009,
nepreukazal, ze zalovanu vyzval na zaplatenia tejto Ciastky, nepreukazal, Zze vyzva sa dostala do
dispozi¢nej sféry zalovanej. Sud navrh v tejto asti zamietol a dalej sa v konani nezaoberal ani vySkou
pozadovaného uroku z omeskania.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked
Zalovana bola v konani Ciastocne uspesSna a to vo vyske 56% (Uspech 78 % a neuspech 22%), avSak
nahradu trov konania si neuplatnila, preto jej sud nadhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stuprfia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory s nim
nesuhlasil v zamietajucej Casti i v Casti trov konania ucastnikov. Sud nepriznal Zalobcovi Urok z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 153,36 eura od 05.09.2009, nakolko podfa jeho zaveru Zalobca
nepreukazal vznik omeskania Zalovanej s Uhradou tejto sumy. Poukazal na to, Ze dfia 05.08.2009 bolo
vlastnictvo predmetného bytu prevedené na nového vilastnika Ing. N. U. a to pred uplynutim lehoty
10 rokov na zaklade kupnej zmluvy pravoplatnej 05.08.2009. Na zaklade ¢&lanku VII. ods. 5 a ods. 6
zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. 7398 2009 zo dfia 20.06.2009 a v zmysle § 18b ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov sa Zzalovana
zaviazala v pripade, Ze prevedie vlastnictvo bytu na ind osobu ako na manzela, deti, vnukov alebo
rodi€¢ov do 10 rokov od uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu uhradit nesplatenu ¢ast’ ceny bytu
predavajucemu do 30 dni od uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu s inou osobou. Nakolko
termin plnenia uhrady pohladavky bol dohodnuty v zmluve, priamo z nej vyplyva aj lehota splatnosti,
dokedy bola Zalovana povinna uvedeny dih uhradit. Podla nazoru Zalobcu na zaklade platnej pravnej
upravy nemal povinnost vyzyvat Zalovanu na uhradu dihu pred podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Preto nesuhlasil s nepriznanim urokov z omeskania, rovnhako nesuhlasil s vySkou priznane;j
zmluvnej pokuty. Kipna cena bytu pri predaji bytu bola 301,64 eura a to uz po odpocitani 30% zrazky
z ceny bytu v zmysle Clanku VII. ods. 3 zmluvy. Predmetna zraZka predstavovala sumu 127,59 eura a
10% zlavy podla &lanku 4 ods. 3 VSeobecne zavazného nariadenia Mesta Trnava €. 85/1995 v zneni
neskorsich predpisov predstavovala sumu 31,51 eura. Tato cena bytu v3ak nebola uréena jeho trhovou
hodnotou a preto sa stanovila podmienka platnosti tejto ceny pre ngjomnikov a ich blizke osoby s
cielom uhrady nesplatenej €asti ceny bytu a zmluvnej pokuty pri predaji bolo aspor ¢iastoéne zamedzit
Spekulativnym predajom bytov. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze dfia 31.07.2009 Zalovana nadobudla byt
do svojho vlastnictva a dia 05.08.2009 uz bol na liste vlastnictva uvedeného bytu zapisany novy
vlastnik mozno o tom, Ze sa nejednalo o Spekulativny predaj bytu, pochybovat. Sud pri posudzovani
neprimeranosti zmluvnej pokuty mal v zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika prihliadat na hodnotu a
vyznam zabezpelovanej povinnosti. Mesto sa poskytovanim ufav pri predajoch bytov snazilo napoméct
ob&anom lahSie nadobudnut byt, ktory vS3ak mal nezanedbatefne vys3iu hodnotu, ktoru vlastnik v
pripade predaja bytu ziskal. V tom pripade beZna cena bytu sa pohybovala v rozmedzi 30.000-50.000,-
eur. Na zaklade uvedeného nemala byt zmluvna pokuta zniZzena moderaénym pravom zo sumy 663,87
na sumu 31,47 eura, toto sa Zalobcovi javi byt neprimerane nizke. Preto Ziadal, aby vec bola zruSena v
zmysle § 221 ods. 2 OSP s pouzitim § 205 ods. 2 pism. f) OSP a vratena sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Su€asne si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, podal ho Ucastnik konania (§ 201 OSP), v
zakonom stanovenej lehote (§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny, (§ 202 OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods.
2 pism. d) a f) OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi



odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je dévodné zmenit (§ 220 OSP).

Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola Ustne prejednana pred sidom prvého stupna
a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o konanie, v
ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podla § 115a <. OSP bez nariadenia pojednavania a je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady rovnakého
zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne, preto ho podla ustan. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. ¢. 757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 157,36 eura titulom poskytnutej zlavy z
ceny bytu, dalej suma 663,87 eura titulom zmluvnej pokuty, ako i 9% Urok z omeSkania zo sumy 157,36
eura s prislusenstvom od 05.09.2009 do zaplatenia, ako i trovy tohto konania.

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi sumu 157,36 eura, nepriznal mu 9% urok
z omeskania od 05.09.2009 do zaplatenia a na zmluvnej pokute mu priznal 31,47 eura a vo zvySku do
sumy 663,87 eura Zalobu Zalobcu zamietol.

Zalobca sa v odvolacom konani domaha priznania svojich narokov tak, ako ich uplatnil v pévodnej
zalobe, teda i 9% uUroku z omeskania od 05.09.2009 do zaplatenia zo sumy 157,36 eura, ako i zmluvnej
pokuty v celej sume 663,87 eura, kedze priznana zmluvna pokuta 31,47 eura je neprimerane kratena.

Ulohou odvolacieho stdu bolo v désledku véas podaného odvolania Zalobcu postdit zakonnost
rozhodnutia sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti narokov Zalobcu.

Sud prvého stupnia prisluSenstvo istiny Zalobcovi nepriznal (§ 121 ods. 3), nakofko nepreukazal vznik
omeskania Zalovanej s uhradou sumy 153,36 eura, kedZe ju na zaplatenie tejto Ciastky nevyzval (§ 517
ods. 1,2 0Z, § 3 OZ, § 3 ods. 1 Nariadenia vilady ¢&. 87/1995 Z.z.).

Veritel pefiaznej pohladavky méze od diznika, ktory je v omeskani s plnenim pefiazného
dlhu, uplatfiovat uroky z omeskania ako hmotnopravny narok - prisluSenstvo pohladavky (§ 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Povinnost platit Uroky z omeskania vznika pri omeskani s plnenim penazného
zavazku alebo jeho €asti. Narok na uroky z omesSkania vznika bez ohladu na to, ¢o spésobilo omeskanie,
ide teda o objektivnu zodpovednost. Ak su splnené zakonné podmienky - omeskanie diznika, povinnost
platit iroky z omeskania nastane priamo zo zakona, a to bez ohladu na zavinenie. Zmluvné strany si
urok z omeskania nemusia zmluvne dohodnut. Narok aj v takom pripade vznikne priamo zo zakona.
Omeskanie diznika trva az do riadneho splnenia zavazku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je v tejto ¢asti ddvodné, pretoze nebolo namieste
vychadzat’ z potreby vyzvy Zalovanej, kedZe zmluva u&astnikov €. 7398 2009 zo dria 20.07.2009,
ktorej vklad bol povoleny 31.07.2009, dostatoCne jasne a zrozumitefne v €lanku VII., bod 6 upravovala
pripad, ak kupujuca prevedie vlastnictvo bytu na ini osobu do 10 rokov od uzavretia zmluvy o prevode
vlastnictva bytu. V zmysle ¢&l. 6 je potom povinna do 30 dni od uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva
bytu s inou osobou uhradit nesplatena €ast' ceny bytu na uéet predavajuceho v stanovenom pernaznom
ustave. Obsahom spisu bolo nepochybne preukazané, Ze zalovana drna 30.07.2009 uzavrela kipnu
zmluvu, ktorou previedla vlastnictvo predmetného bytu na osobu nie blizku a preto jej vznikla povinnost
v zmysle €l. VII. bod 6 uhradit nesplatenu €ast' ceny bytu Specifikovanu v odseku 6 ¢lanku do 30 dni
od uzavretia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta 30.07.2009, do 30 dni od jej uzavretia vznikla povinnost
Zalovanej zaplatit nesplatenu €ast' ceny bytu, teda od 01.09.2009 sa Zalovana s uhradou tohto plnenia
ocitla vomeskani(§ 517 ods. 1, 2 OZ, § 122 OZ). Preto pokial si Zalobca uplatfiuje 9% urok z omeskania
od 05.09.2009, jeho naroku je dévodné priznat autoritativnu sudnu ochranu.



Kedze vySka urokov z omeskania od 01.09.2009 predstavuje 9%, bolo dévodné priznat zalobcovi v
zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. 9% urok z
omeskania z istiny 157,36 eura od 05.09.2009 do zaplatenia a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v tejto €asti zmenil spd6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti.

Odvolanie Zalobcu sa dalej tykalo zamietnutia Zaloby Zalobcu v &asti zmluvnej pokuty nad sumu 33,47
eura, kedZe Zalobca pozadoval zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 eura tak, ako tato bola dohodnuta v
¢lanku VII., bod 7.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze je dovodné zalobcovi zmluvnu pokutu priznat, pretoze zalovana
porusila zmluvnu povinnost, t.j. previedla predmetny byt v lehote 10 rokov od jeho nadobudnutia na
osobu, ktora jej nie je blizka. Sud prvého stupnia vSak v zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika
neprimerane vysokd zmluvnu pokutu znizil s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovace;j
povinnosti. Argumentoval, Ze dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 663,87 eura vo vztahu k
nesplatenej Casti kipnej ceny 157,36 eura predstavuje 4,2-nasobok, t.j. viacnasobne prevysuje hodnotu
zabezpedeného zavazku Zalobcu a teda jednoznaéne nespifia kritérium primeranosti. Preto dohodnutl
zmluvnu pokutu povazoval za neprimerane vysoku a tato znizil na sumu 31,47 eura, €o predstavuje 20%
zo sumy 157,36 eura.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikla Skoda, ods. 2 zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob je uréenia.

Zakonom &. 568/2007 Z.z. sa s uginnostou od 01.01.2008 do Obcianskeho zakonnika zakomponovalo
ustanovenie § 545a o opravneni sudu neprimerane vysoku zmluvnu pokutu znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Sudu sa tym vytvorila moznost aplikovat moderacné
pravo a znizit zmluvnu pokutu, pokial ju povazuje za neprimerane vysoku, jednak zabezpe&ovane;j
povinnosti a jednak pripadne Skode, ktora veritelovi vznikla v dosledku ujmy, ktora nastala poruSenim
povinnosti, ktort na seba dlznik prevzal. Pri rozhodovani o zniZeni zmluvnej pokuty sud pritom musi vziat
do uvahy aj to, aka Skoda a pre€o vznikla a o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Ako sud prveého stupria spravne skonstatoval, v danom pripade na strane zalobcu nebola preukazana
existencia Skody, ide tu teda o splnenie zavazku, ktory na seba zalovana prevzala uzatvorenim zmluvy o
prevode vlastnictva bytu a tiez prevzatim zavazku, ze nadobudnuty byt neprevedie na inu osobu, ktory
zavazok porusila. Pre porusenie zavazku jej vznikla povinnost uhradit zmluvna pokutu.

| odvolaciemu sudu sa javi dohodnutd zmluvna pokuta neprimerane vysoka, pretoZze niekolkonasobne
prevySuje rozsah zabezpelovanej povinnosti, ktord zabezpe€ovana povinnost je vynutitelnd sudnym
rozhodnutim a zalobcovi bola napadnutym rozsudkom (t.€. pravoplatne) priznana. Argumentacia
Zalobcu obsiahnuta v jeho odvolani o tom, Ze cena bytu nebola v danom pripade cenou trhovou, vyplyva
z aplikovania platnej pravnej upravy a neméze mat vplyv na moderaéné pravo sudu zniZit neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu, pretoZe cena bytu u€astnikov bola v zmluve stanovena v sulade s vtedy platnou
pravnou upravou a z tejto je potrebné vychadzat i pri rozhodovani o stanoveni povinnosti Zalovane;j
uhradit’ doplatok kupnej ceny. Nie je mozné vychadzat z inej ako ucastnikmi dohodnutej a zdkonom
akceptovanej ceny bytu. Dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 663,87 eura vo vztahu k nesplatenej Casti
kupnej ceny jednoznadne nespiria kritérium primeranosti, je neimerne prisnou a bezdévodnou sankciou
za nedodrzanie zavazku Zalovanej.

S prihliadnutim k uvedenym skuto&nostiam i odvolaci sud si osvojil zaver sudu prvého stupha o
neprimeranosti dohodnutej zmluvnej pokuty, ako i opravnenia sudu takto neprimerane vysoku zmluvnu



pokutu zniZit a preto odvolani sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods.
1, 2 osvojujuc si dévody tohto rozhodnutia, potvrdil.

O trovach prvostupriového konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 2 OSP s pouzitim § 142
ods. 1 OSP tak, ze zalovanej, ktora bola v prvostupfiovom konani prevazne Uspesna, jej nahradu trov
konania nepriznal. Bolo dévodné zohladnit ispech ucastnikov v spore, ked zalobca pévodne uplatrioval
istinu v sume 821,24 eura, Uspesny bol v sume 157,36 eura a 31,47 eura, t.j. spolu 188,83 eura, ¢o
je uspech priblizne 23%, uspech zalobcu v priznani Uroku z omeskania je Uspechom nepatrnym a po
odpoditani od Uspechu zalovanej by jej patrila nahrada trov prvostupriového konania v rozsahu 55%,
av8ak ako sud prvého stupna spravne konstatoval, Zalovana si tieto neuplatnila, preto nebolo mozné
jej ich priznat.

Co sa tyka trov odvolacieho konania, Uspech Zalobcu v odvolacom konani mozno oznadit za nepatrny.
Zalobca sa v odvolacom konani predovSetkym domahal priznania zmluvnej pokuty 632,41
eura (663,88 - 31,47), ktora suma mu nebola priznana, ale rozsudok sudu prvého stupna bol v tejto
Casti potvrdeny, mal nepatrny Uspech a to v priznani 9% uUroku z omeskania zo sumy 157,36 eura
od 05.09.2009 do zaplatenia, a preto za UspesSnu v odvolacom konani povazoval zalovanu. Pretoze
zalovana si v8ak trovy odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci sud jej ich nepriznal(§ 142 ods. 1 s
pouzitim § 223 ods. 1 OSP, § 151 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



