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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovac¢a a sudcov JUDr. Zuzany
Molnarovej a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD. v trestnej veci obZalovaného U. N., pre zlo€in podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 21.04.2022 sp. zn. 1T/122/2019, na verejnom zasadnuti
konanom 14. marca 2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru S uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. c/ Tr. por. sa obzalovany

U. N., nar. XX.XX.XXXX v A., N. republika, bytom E. W.
P.. XX, XXXX B., D. republika, na slobode,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dnha 21.11.2019 sp. zn. 2 Pv
308/15/1102, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu spolupachatelstvom podia § 20 k §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny U. N. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolocne s inymi trestne zodpovednymi osobami
S. S. a S. L. diia XX XX XXXX v Q. na F. X v byte €. X predstieral poSkodenej J. Q. ako vlastni¢ke
nehnutelnosti - bytu na prizemi bytového domu supisné Cislo XXXX, k. u. M. L., zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXX splnenie zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo Zmluvy o prevode nehnutelnosti
(Kupnej zmluvy) v stanoveni kiipnej ceny a v sprostredkovani kipy nového bytu, pri€om obzalovany ako
kupujuciim poskytol v presne nezistenom Case a mieste svoje osobné Udaje, v dosledku ¢oho poskodena
J. Q. predmetnu kipnu zmluvu ako predavajica aj podpisala, ktorej doru¢enie spolu s podpisanym
navrhom na vklad vlastnickeho prava Sprave katastra pre hl. m. SR Bratislavu so sidlom na U. ceste
¢. XX (Katastralny urad) zabezpedili dfia 29.06.2006, ktory dfia 21.09.2006 povolil vklad vlastnickeho
prava v prospech obzalovaného ako kupujuceho, pricom poskodenej J. Q. nevyplatili kipnu cenu tak,
ako je uvedené v €lanku VI. bodu 2 a bodu 3 kupnej zmluvy, v ktorej nebola stanovena vopred dohodnuta
vySka kupnej ceny tak, ako to pozadovala poSkodena a taktiez nedoslo ani k sprostredkovaniu kupy
nového bytu, ¢im poskodenej J. Q. spdsobili Skodu vo vyske 56 900 € (1 714 169,40 Sk),

pretoze
nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany U. N..

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodena J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, Q., odkazuje s
narokom na nahradu Skody na civilny proces



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l z 21.04.2022 sp. zn. 1T/122/2019 bol obzalovany U. N.
podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava
Il zo dria 20.11.2019 sp. zn. 2 Pv 308/15/1102, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny U. N. po predchadzajucej vzajomnej dohode spologne s inymi trestne zodpovednymi osobami
S. S. a S. L. diia 28.06.2006 v Q. na F. X v byte ¢. X predstieral poSkodenej J. Q. ako vlastnicke
nehnutelnosti - bytu na prizemi bytového domu supisné Cislo XXXX, k. . M. L., zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXX splnenie zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo Zmluvy o prevode nehnutelnosti
(Kupnej zmluvy) v stanoveni kiipnej ceny a v sprostredkovani kipy nového bytu, pri€om obzalovany ako
kupujuciim poskytol v presne nezistenom ¢ase a mieste svoje osobné udaje, v désledku €oho poskodena
J. Q. predmetnu kupnu zmluvu ako predavajuca aj podpisala, ktorej dorucenie spolu s podpisanym
navrhom na vklad vlastnickeho prava Sprave katastra pre hl. m. SR Bratislavu so sidlom na U. ceste
€. XX (Katastralny urad) zabezpecili diia 29.06.2006, ktory dria 21.09.2006 povolil vklad vlastnickeho
prava v prospech obzalovaného ako kupujuceho, pricom poskodenej J. Q. nevyplatili kipnu cenu tak,
ako je uvedené v ¢lanku VI. bodu 2 a bodu 3 kupnej zmluvy, v ktorej nebola stanovené vopred dohodnuta
vy8ka kupnej ceny tak, ako to poZzadovala poSkodend a taktieZ nedoslo ani k sprostredkovaniu kupy
nového bytu, €im poSkodenej J. Q. spdsobili Skodu vo vySke 56 900 € (1 714 169,40 Sk), pretoze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poskodena J. Q. odkazana s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku v lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por. bolo podané odvolanie zo
strany prokuratora (odvolanie bolo podané ihned po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku), pri€om
odvolatel bol opravnenou osobou podfa § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Odvolanie podané v
neprospech obZalovaného bolo prokuratorom podrobne odévodnené osobitnym podanim doru¢enym
na prvostuprovy sud dria 04.08.2022 a to nasledovnym spésobom:

»S pravnymi uvahami samosudcu Okresného sudu Bratislava Il sa nestotozriujem, priCom mam za to,
Ze samosudca si nekriticky osvoijil U€elovu obhajobu obzalovaného U.a N. (dalej len ako ,obzalovany®),
vykonané ddkazy vyhodnotil len v jeho prospech, priCom prave dékazom, ktoré vyvracaju obhajobu
obZalovaného, nebola v odbvodneni rozsudku venovana Ziadna pozornost. V ramci vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani bola dfia 13.07.2021 vypocuta poSkodena J. Q. (dalej len
,poSkodena®). Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze samosudca jej vypoved vyhodnotil ako malo
vierohodn, v detailoch nevierohodnu. S uvedenym zaverom sa nestotoznujem. PoSkodena na hlavnom
pojednavani jednoznacne uviedla, Ze zmluvy tykajuce sa jej bytu jej priniesli domov L. a S. a tieto boli
podpisané uz obzalovanym. Obzalovany ako i svedkyna S. S. zhodne uviedli, ze si nepamataju, kto
zmluvy podpisoval ako prvy - €i poSkodena alebo obzZalovany. To, Zze si obzalovany a svedkyria S.
S. nepamataju, kto podpisal zmluvy ako prvy, este nevyluCuje vypoved poskodenej v Casti tykajucej
sa podpisu zmluv t.j. ze tieto uz boli podpisané obzalovanym. Samosudca vSak napriek uvedenému
dospel k zaveru, Ze nebolo dokdzané, kto podpisal prvy zmluvu, pricom je zrejmé, Ze tak ako vypoved
obzalovaného, tak aj vypoved svedkyne S. S. su nevierohodné a neobjektivne. Vykonanim dokazovanim
nebol produkovany Ziaden iny dékaz, na podklade ktorého by bolo mozné vyvodit' zaver, Ze kdpnu
zmluvu podpisovala poSkodena ako prva. Nie je mozné sa stotoZnit’ ani s tvrdenim samosudcu, Ze
posSkodena si zamenila obZalovaného s inym muzom - svedkom P. R.. Z vypovede poskodenej z
pripravného konania ako i z jej vypovede na hlavhom pojednavani podfa méjho nazoru vyplynulo,
Ze posSkodena vedela ako svedok P. R. vyzera, osobu, ktora u nej v byte bola, poSkodena oznadcila
menom P., priom uz vo svojej vypovedi z pripravného konania ho spomenula niekolkokrat. Skuto¢nost,
Ze svedok P. R. bol v byte poSkodenej, potvrdil tento aj vo svojej vypovedi v pripravhom konani. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze zamena u poSkodenej obZalovaného so svedkom P. R. je nepravdepodobna.
Po8kodena v rdmci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani opisala vonkajsi vzhlad obZalovaného,
pricom tento opis je totozny s opisom osoby, ktora podla vypovede svedkyne F. C. (€. I. 599)
priSla osobne na spravu katastra a mala zaujem o vyhotovenie képie kupnej zmluvy uzavretej medzi
posSkodenou a obzalovanym. Skuto€nost, Ze obzalovany bol na sprave katastra ohladne predmetne;j



kupnej zmluvy, potvrdil aj sam obZalovany vo svojej vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie zo
dria 01.08.2008. Povazujem za akceptovatelné, ak si poSkodena vzhlfadom na odstup €asu, jej vek
ako i zdravotny stav nepaméata alebo nespomina na niektoré okolnosti tykajuce sa Zalovaného skutku,
pripadne tieto interpretuje trochu odliSne. Pripadné nezrovnalosti vo vypovede poskodenej vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti eSte nezakladaju jednoznaény zaver o tom, Ze vypoved poskodene;j
je malo vierohodnd, tak ako ju vyhodnotil samosudca, ktory podla mdjho nazoru vzhfadom na jeho
odbvodnenie v zasade dospel k zaveru, Ze cela vypoved poSkodenej je nevierohodna. Vypoved a obranu
obzalovaného povazujem za uc¢elovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, jeho verziu skutku ako
neddveryhodnu a v rozpore s vykonanym dokazovanim a zistenymi skuto€nostami a to z nasledujucich
dovodov: ObzZalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani zo dfia 16.06.2010 uviedol, Ze si zobral
pbZicku 2.000.000,- Sk asi 4 roky dozadu a to za u¢elom vyplatenia bytu na F. &. X v Q., pricom z tejto
pdzi¢ky previedol na ucet S. 600.000,- Sk a cirka 700.000,- Sk vybral z u¢tu a odovzdal ich priamo S..
V rémci dokazovania bola zabezpecena Zmluva o poskytnuti bezu&elovej flexinypotéky uzavretd medzi
VUB, a.s. a obzalovanym U.om N. a to diia 04.04.2007. Stu&asne z obsahu pisomnej odpovede z VUB,
a.s. zo dna 16.08.2010 je zrejmé, Ze obZalovanému bolo drfia 18.04.2007 na &islo u&tu XXXXXXXXXX/
XXXX poskytnuté ¢erpanie schvaleného hypotekarneho uveru vo vyske 1.985.112,-Sk. Z predmetnych
listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany si sice zobral Uver, ale az takmer 10 mesiacov
po tom, ¢o bola medzi nim a poSkodenou podpisana kupna zmluva. Zo zabezpedeného vypisu z uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX vyplyva, Ze obZalovany dfia 19.04.2007 vykonal prevod vo vySke 685.000,- Sk na
Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelom uctu bol opat obzalovany U. N., priCom dispozi¢né
opravnenie k predmetnému ucétu mala aj S. S.. Tato nasledne vykonala z predmetného uctu tri vybery
a to diia 02.05.2007 vyber vo vy8ke 250.000,- Sk, dia 04.05.2007 vyber vo vy3ke 230.000,- Sk a
dria 10.05.2007 vyber vo vyske 200.000,- Sk (spolu teda vo vyske 680.000,- Sk). Z vypisu z uctu ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX dalej nevyplyva, Ze by obzalovany vykonal jednorazovy vyber z u¢tu vo vyske
700.000,- Sk. Obzalovany vykonal v dfioch 10.05.2007 az 22.05.2007 tri va¢sie vybery z uctu, avsak tieto
boli v celkovej vySke 309.500,- Sk, a nie 700.000,- Sk. Z vy3Sie uvedeného tak jednoznalne vyplyva,
Ze v Case podpisu kupnej zmluvy nemal obzalovany poZadovanu hotovost na vyplatenie kiipnej ceny
bytu na F. & X v Q. pre poSkodenu a teda Cestné prehlasenie S. S. zo dha 23.10.2008 o tom, Ze
od obZalovaného prevzala v mesiacoch april az jun 2006 sumu vo vy3ke 1.550.000,- Sk na byt &. X
na F. €. X v Q. sa nezaklada na pravde. ObZalovany vo svojej vypovedi v ramci pripravného konania
dalej uviedol, Ze 600.000,- Sk previedol na G&et pani S., ktory mala asi v Tatrabanke. Uget, na ktory
obzalovany dfia 19.04.2007 previedol finan&né prostriedky vo vySke 685.000,- Sk bol skutone ucet
vedeny v Tatrabanke, avSak majitefom tohto U&tu bol sam obzalovany. S. S. mala k predmetnému
uctu dispoziéné opravnenie, ktoré nasledne v drioch 02.05.2007 az 10.05.2007 vratane aj vyuzila a z
uctu vedeného v Tatrabanke, ktorého majitefom bol obZalovany, vybrala spolu finanéné prostriedky vo
vySke 680.000,- Sk. Zastavam nazor, Ze obZalovany Ziadnym déveryhodnym spésobom nepreukéazal
ani svoje tvrdenie, Ze S. S. dal na zagiatku minimalne 250.000,- Sk, ktoré mali sluzit ako zaloha za byt
€. X na F. & X v Q.. Obzalovany o tomto ukone nema Ziadne konkrétne potvrdenie, priCom pisomné
potvrdenie resp. Cestné prehlasenie S. S. zo dfia 23.10.2008 ako uz bolo vysSie uvedené, sa podla méjho
nazoru nezaklada na pravde. Skuto¢nost, Ze obzalovany mal doma v hotovosti nasetrenych 250.000,-
Sk povazujem za vysoko nepravdepodobné a to aj v kontexte jeho uvadzanych skuto€nosti, tykajucich sa
jeho majetkovych pomerov a pracovnej ¢innosti ako i neskdr nasledne vykonanych krokov spocivajucich
v zabezpedeni si Uveru vo vySke 2.000.000,- Sk, ktord ako sam obZalovany uviedol, tuto pouzil (okrem
udajného vyplatenia bytu na F. & 5) na svoje osobné ucely. S vy38ie uvedenymi skutoCnostami sa
samosudca v odbévodneni rozsudku vébec nevysporiadal, naopak, vypoved obZalovaného tykajucu
sa poskytnutia preddavku vyhodnotil dokonca ako pravdivu, ktord odévodnil tym, Zze svedkyna S. S.
mala pri podpise kupnej zmluvy u poSkodenej v byte uréitd hotovost (200.000,-Sk). V tomto smere
poukazujem na vypoved svedka P. R., ktory vo svojej vypovedi v ramci pripravného konania uviedol,
Ze S. S. pri podpise zmluvy u posSkodenej tejto na stél dala okolo 20.000,- Sk. Vypoved svedkyne S.
S. povaZujem za neobjektivnu, nevierohodnu, tato nie je logicka a uz vdbec nie ani presvedCiva. Je
nepochybné, Ze medzi fiou a obZalovanym bol v inkriminovanom ¢ase velmi blizky vztah, obZalovany
doslovne uviedol, Ze ju vnimal ako druzku. Svedkyna S. S. vo svojej vypovedi v pripravhom konani
uviedla, Ze Cestné prehlasenie zo dia 23.10.2008 napisala ona. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, v kontexte
vypovede obZalovaného a nasledne zabezpedenymi listinnymi dékazmi zVUB, a.s bola vierohodnost
tohto vyhlasenia v celom rozsahu spochybnena. Do pozornosti davam aj tu skutoénost, Ze predmetné
Cestné prehlasenie bolo S. S. napisané v prospech obZalovaného po vysSe dvoch rokoch od podpisu
kupnej zmluvy tykajucej sa bytu ma F. €. X v Q., pricom v tom €ase bol uz obZalovany niekofko mesiacov
stihany pre dany skutok. ObZalovany vo svojej vypovedi uviedol, Zze €ast kipnej ceny za byt na F. &. X



v Q. poslal S. S. na jej uCet, ktory mala asi v A.. Z vypovede tejto svedkyne vyplyva, Ze tento ucet mal
byt ucet firmy, ktora sa mala zaoberat’ hudobnou produkciou a tuto firmu mal mat obzZalovany U. N.. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vypoved obZalovaného a vypoved svedkyne sa v tejto €asti nezhoduju. O snahe
vyvinit obZalovaného z konania na Zalovanom skutku sved¢i nielen tendenéna vypoved svedkyne S. S.,
ale aj jej pisomné Cestné vyhlasenie zo dha 23.10.2008 ako i vypoved svedkyne F. C. z pripravného
konania, v ktorej tato uviedla, Ze po tom, ¢o bolo podané trestné oznamenie, prisla za svedkyriou S.
s jednou pani, ktoru S. do toho pribrala a ktora mala robit’ s bytmi, pri¢om tieto jej povedali, aby pred
policiou nespominala toho jej priatela, ktory robil tie papiere a spolupracoval v tejto veci, ktory bol
udajne priatelom tej druhej pani, teda tej, ¢o bola so S. a ktory bol vraj v Rakusku a ktory s tym vraj ni¢
nemal. Som toho nazoru, Ze pani, ktora priSla so S. L. za svedkyriou F. C. bola S. S., pric¢om priatel,
o ktorom sa nemala svedkyfia F. C. zmiefiovat pred policiou, bol obzZalovany U. N., ktory pracoval
v tom Case ako timocnik na letisku vo F. a ktory bol priatefom S. S.. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti mam zato, Ze v posudzovanej veci boli zo strany obZalovaného naplnené vsetky pojmové
znaky zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona vratene subjektivnej stranky stihaného trestného €inu. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze obzZalovany v Case uzavretia kipnej zmluvy nedisponoval Ziadnymi finanénymi
prostriedkami, ktoré by sluzili na uhradu kupnej ceny za byt na F. €. 5 v Q.. Je nepochybné, Ze o tejto
skutocnosti vedel a bol si toho vedomy v €ase podpisu kiipnej zmluvy aj sam obzalovany, kedZe finanéné
prostriedky, ktoré obZalovany uvadzal vo svojej vypovedi a na ktoré sa odvolaval, nadobudol formou
Uveru az takmer 10 mesiacov po uzavreti kipnej zmluvy, priCom v ¢ase poskytnutia Uveru obzalovanému
bolo uz v predmetnej veci za€até aj trestné stihanie a to na zaklade podaného trestného oznamenia
poskodenou. Je teda zrejmé, Ze obZalovany ani pred uzavretim kupnej zmluvy, ani v ¢ase jej uzavretia
a ani bezprostredne po uzavreti kipnej zmluvy nemal Ziaden umysel zaplatit poSkodenej za jej byt na
F. & X v Q.. Obzalovany ani po nadobudnuti finan&nych prostriedkov prostrednictvom uveru nevykonal
Ziadne ukony smerujuce k uhrade kupnej ceny za byt €. 3 na F. €. X v Q.. Ako vyplyva z vypisu U&tu
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX jediné ukony, ktoré vykonal boli na jeho prospech a v prospech S. S.. H.
obZalovaného tak jednoznacne smeroval len k ziskaniu predmetného bytu bez zaplatenia kipnej ceny a
to v suvislosti so spolo€nym konanim S. S., ktora bola uz za predmetny skutok aj pravoplatne odsudena.
Obzalovany tak participoval na mylnych informéaciach, ktoré boli uvadzané poskodenej a to minimalne
v rozsahu tykajuceho sa zaplatenia kupnej ceny, kedZe obZalovany uz pred podpisom kupnej zmluvy
vedel, Ze za predmetny byt nikdy nebude poskodenej vyplatena kiipna cena a to ani priamo nim a ani
prostrednictvom S. S., pricom pre poSkodenu nebude zabezpedena ani Ziadna kupna iného bytu. S. si
dovolujem uviest, Ze v pripade, ak mal samosudca zato, Ze na zdklade vykonaného dokazovania je
potrebné vo veci postupovat v zmysle § 285 Trestného poriadku, som toho nazoru, Ze mal postupovat v
zmysle § 285 pismeno c¢) Trestného poriadku. V odévodneni rozsudku samosudca uviedol a poukazal na
pravoplatné odsudzujuce sudne rozhodnutie S. S. a S. L. pre skutok, ktory je identicky (po obsahovej aj
Stylistickej stranke) so skutkom uvedenym vo vyrokovej €asti rozsudku. K uvedenej skuto¢nosti vyvodil
s poukazom uZ na pravoplatné odsudzujuce sudne rozhodnutie S. S. a S. L. zaver, Ze prokuratorom
Zalovany skutok sa stal. Som toho nazoru, Ze v pripade, ak sa samosudca pri svojich ivahach odvolal
na uz pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym boli S. S. a S. L. uznané vinnymi, mal v tomto kontexte
posudzovat' nielen skuto€nost, Ze Zalovany skutok sa stal, ale Ze tento je aj trestnym &inom a to aj
vo vztahu k obZalovanému. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhujem Krajskému sudu v
Bratislave, aby odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dria 21.04.2022, sp.
zn. 1T/122/2019 podla 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a postupom podla § 322 ods.
1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.*

Obzalovany U. N. sa k odvolaniu prokurdtora pisomne vyjadril osobithym podanim, ktoré bolo
doru€ené na Okresny sud Bratislava Il dha 21.09.2022. V oddvodneni tohto vyjadrenia obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze prokurator obzalobu podal pre spolupachatelstvo s dvoma
odsudenymi osobami a do vylu¢eného spisu neprilozil dbkaz - vypoved spolupachatelky S. L.. Naopak
prilozil dékazy - vysluchy svedkov usvedcujucich odsudené S. S. a S. L. a vbbec sa nedotykajuce
obzalovaného U.a N.. Ked' si obhajca precital ddvody odvolania, nasledne skonstatoval, Ze protipravnost
konania obZalovaného bola takmer preukdzanda, ale nedodital sa, aky dokaz bol prokuratorom v
obzalobe a na sudnom pojednavani vykonany, ktory by oddvodrioval vObec v odvolacom konani
moznost' vyhoviet navrhu na zruSenie oslobodzujuceho rozsudku a vratenia veci sudu, aby tento
pokraCoval v poruSovani prav obzalovaného U.a N.. Nemozno nepoukazat na to, ze prokurator ako
ochranca zdkona a Zalobca za 5§tat vytyka obZalovanému, Ze Ziadnym déveryhodnym spésobom
nepreukazal ani svoje tvrdenie v uz spominaného protipravneho konania. Tu prokurator zlyhal aj vecne,



lebo treba konstatovat, Ze on (prokurator) nepreukazal vinu a naplnenie skutkovej podstaty podvodu.
Obhajca obzalovaného navrhol, aby prokurator prehodnotil podanie odvolania z pohlfadu poruSovania
prav, a aby sam podané odvolanie vzal spat, lebo uz po podani obzaloby mal uvazovat o odstupeni od
obzaloby v zmysle § 239 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokurdtora, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zucastnili iba obhajca obZalovaného a prokuratorka krajskej prokuratury.

Odvolaci sud podfa § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti obZalovaného U.a
N., nakolko svojim pisomnym podanim zo 06.03.2023, ktoré bolo doru¢ené na krajsky sud toho istého
dna, t. j. 06.03.2023, poZiadal, aby sa odvolacie konanie vykonalo v jeho nepritomnosti. ObZalovany
bol na verejné zasadnutie riadne a v€as upovedomeny (doklad o dorueni upovedomenia o termine
verejného zasadnutia bol obzalovanym podpisany dnia 13.02.2023), priCom obZalovany bol pouceny
0 moznosti konania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Verejné zasadnutie pred odvolacim
sudom bolo vykonané aj v nepritomnosti poSkodenej J. Q., nakolko na takyto postup boli spinené vietky
zdkonné podmienky.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom prokuratorka krajskej prokuratury sa v plnom rozsahu
pridrziavala podaného odvolania a jeho dévodov. Navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vec vrétil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedbvodné zamietnut. Prvostupriovy
rozsudok povazoval za spravny, v posudzovanej veci nejde o trestny &in, ale ide vyslovne o
obcianskopravny vztah.

Krajsky sud v Bratislave podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je iba CiastoCne dévodné, hoci z inych
dbévodov nez ktoré namietal.

Okresny sud pochybil v tom, ked obZalovaného U.a N. oslobodil spod obZaloby podla ustanovenia § 285
pism. b/ Tr. por., hoci spravny postup mal byt taky, Ze obZalovany mal byt oslobodeny spod obZaloby
podla § 285 pism. c/ Tr. por. Takéto pochybenie odvolaci sud konvalidoval svojim vlastnym rozhodnutim.

Krajsky sud aj v kontexte odvolacich namietok okresného prokuratora vyslovuje, ze vyrok o vine musi
byt vZdy zaloZeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa
skutoCne stal, vykazuje vSetky znaky trestného €inu po objektivnej a subjektivnej stranke a spachala ho
vyluéne osoba uvedena v podanej obZalobe.

Vyrok o vine zo spachania trestného €inu nie je mozné zaloZit len na indiciach, domnienkach, alebo
len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch. Vyrok o vine musi byt zaloZzeny na skutkovom stave, o
ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych dokazov.

Pokial prokurator podanu obZalobu na obZalovaného U.e N. oprel o jeden z kfu€ovych dbkazov a
to o vypoved poskodenej - svedkyne J. Q., k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tato svedecka vypoved
poskodenej nespifiala podmienky na to, aby tvorila podklad pre odsudzujuci vyrok stdu. Jednotlivé
vypovede poSkodenej, €i uz z pripravného konania, alebo z hlavného pojednavania vo vztahu k
obzalovanému U.ovi N. boli nejasné, zmato¢né, ktoré vykazovali vzdjomné rozpory a obsahovali
vzgjomné protireCenia. PoSkodena nedokazala vo vztahu k obZalovanému U.ovi N. reprodukovat
priebeh skutkového deja a zrejme si obzalovaného zamiefiala s inou osobou - svedkom P. R.. Navy3e
ani svedkovia F. F. (pracovni¢ka notarskeho uradu) a svedok P. R. (8ofér S. S.) nepotvrdili, Ze pri
podpise kupnej zmluvy boli pritomny aj druhy muz (okrem svedka R.). Pokial ide o vypoved svedkyne
F. C. (pracovnicCky katastralneho uradu), ta sice popisala muza, ktory sa informoval ohladom vkladu do
katastra, pricom po tom, ¢o predlozil vySetrovatel fotografiu jedného muza, nasledne svedkyria potvrdila,
Ze ide o toho istého muza, ktory bol na katastrdlnom uUrade, av8ak na strane druhej, tato svedecka
vypoved neusvedCuje obZalovaného zo skutku uvedeného v obZalobe. Takéto kon&tatovanie sa rovnako
vztahuje aj na svedecku vypoved F. C., ktora vypovedala, Ze prila za fiou S. (zrejme iSlo o S. L.) s



daldou Zenou a obe Zeny jej povedali, aby pred policiu nespominali muza (priatefa doty¢nej Zeny, ktora
prisla so S.), ktory ,robil tie papiere a spolupracoval v tejto veci®.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit,, Ze skutok ako taky, alebo v fiom zakomponovana ur¢ité skutkova
okolnost vyznamna z hladiska otazky viny, mdze byt preukazana aj na zaklade jediného priameho
doékazného prostriedku (najéastejsie ide o svedecku vypoved), pokial tento dékazny prostriedok spifia
aj dalSie kritéria a to, Zze musi byt jasny, logicky, presvedcCivy, vierohodny a zaroveri nemdze byt inym
spbsobom spochybnitelny alebo zmeneny. Znovu treba zopakovat, Ze v posudzovanej veci vypoved
poskodenej - svedkyne J. Q. tieto atriblty nespifiala.

Co sa tyka listinnych dékazov ohladom finanénych pomerov obZalovaného - i$lo o listiny zabezpe&ené
od VUB a Tatrabanky, tie sice dokladuju, Ze obzalovany aZ po uplynuti takmer 10 mesiacov od podpisu
kupnej zmluvy s posSkodenou J. Q., ziskal prostrednictvom poskytnutej bezu&elovej flexihypotéky,
finanénu Ciastku takmer dva miliony slovenskych korun, a s touto Ciastkou potom réznym spdsobom
nakladal, pri¢om viaceré vybery uskutocnila aj S. S., kedZe mala spoludispozi¢né pravo, avsak ani tento
zabezpec€eny listinny material nemal taku dékaznu silu, aby mohol byt sam osebe alebo v spojeni s
dal$imi dokazmi podkladom pre odsudzujuci vyrok sudu.

Podla nazoru krajského sudu, prokurator neuniesol dékazné bremeno na ustélenie viny obZalovaného.
Je nepochopitelné, pre€o prokurator netrval na osobnom vysluchu obzalovaného U.a N. na hlavhom
pojednavani, ako aj na vysluchu svedkyne S. S., prifom sa nedomahal ani osobného vysluchu svedkyne
S. L. (tato svedkyna nebola vypocuta ani v ramci pripravného konania, bola vypocuté iba v procesnom
postaveni obvinenej). Z hladiska zasady uUstnosti a bezprostrednosti bolo nepochybne Ziaduce, aby
tieto uvedené osoby, pripadne dalsi svedkovia, vypovedali o rozhodnych skutkovych okolnostiach na
hlavnom pojednavani, vratane toho, &i aj obzalovany U. N. sa aktivhe podielal na posudzovanom skutku.
Prokurator tak mohol vyvinut vaésiu aktivitu v suidnom konani v snahe ustat obZalobu, eventualne
vyvratit obranu obZalovaného, ktoru si uplatiioval v rdmci trestného konania. NavySe prokurator na
hlavnom pojednavani ani nenavrhol precitat vypoved obzZalovaného U.a N. z pripravného konania, hoci
hlavné pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti. SkorSia vypoved obZalovaného U.a N. bola
az z vlastnej iniciativy samosudcu okresného sudu precitana na odro¢enom hlavnom pojednavani (na €.
I. 1002) bez toho, aby tomu predchadzal vyslovny navrh prokuratora alebo obhajcu, o sa vSak priecilo
postupu, ktory je zakotveny v ustanoveni § 258 ods. 4 Tr. por.

Podla 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica o skordej vypovedi
obZalovaného alebo jej Cast pre€ita, ak sa kona v nepritomnosti obZalovaného, obZalovany vyuzije
svoje pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypovedou a udajmi
na hlavhom pojednavani a ak bol skor§i vysluch vykonany sp6sobom zodpovedajucim ustanoveniam
tohto zakona. V pripade rozporov vo vypovediach sa precita ta ¢ast zapisnice o skorSom vysluchu
obZalovaného, ktorej sa namietané rozpory priamo tykaju. Na tieto rozpory treba obZalovaného
upozornit a spytat’ sa ho na ich pri€inu. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru urc¢i predseda senatu, pokial
zapisnicu neprecita sam alebo nim povereny €len senatu.

Z vySSie citovaného ustanovenia je zrejmeé, Ze zdkonodarca nepocita s aktivnhou ucastou samosudcu,
resp. predsedu senatu, aby bez navrhu stran, sam z vlastnej iniciativy precital skorsiu jeho vypoved, za
situacie, ak sa vykonava hlavné pojednavanie bez jeho nepritomnosti, ale takyto navrh na precitanie
skorSej vypovede obZalovaného z pripravného konania, zakonodarca ponechava vyluéne procesnym
stranam a je len na ich rozhodnuti, ¢i toto opravnenie vyuziju alebo nevyuziju. Ak by takyto navrh zo
strany prokuratora alebo obhajcu nebol podany a sud by aj napriek tomu (iniciativne) postupoval podla
§ 258 ods. 4 Tr. por., iSlo by o nepripustny a nekontradiktérny zadsah samosudcu, resp. predsedu senatu
do dokazovania.

Moznost sudu vstupit do dokazovania aj z vlastnej iniciativy (§ 2 ods. 11 Tr. por.), rozhodne nie je mozné
chapat tak, Ze je prediZenou rukou, & pomocnikom procesnej strany, ktora iniciativne doplni alebo
dotvori dokazovanie tak, aby to bolo v jej prospech a to za situacie, ked procesné strany nevyuzivaju
svoje opravnenia (napriklad podla § 258 ods. 4, § 264 ods. 1 Tr. por.). D6kazné bremeno v konani
pred sudom tazi prokuratora, ktory je povinny aktivne viest dokazovanie na hlavhom pojednavani (tejto
povinnosti zodpovedéa pravo obzalovaného viest aktivne svoju obhajobu a vyuZzivat svoje prava dané
mu zdkonom v dokazovani na hlavhom pojednavani), pri€om povinnostou sudu je len spravodlivo



rozhodnut, teda posudit, €i prokurator uniesol alebo neuniesol dokazné bremeno (v zmysle § 2 ods.
10 Tr. por. maju povinnost dokazovat a objasfiovat’ rozhodné skutkové okolnosti len organy &inné v
trestnom konani, ale nie sud). Ak by sa prijal taky nazor, Ze sud si mdze alebo ma si v dokazovani na
hlavnom pojednavani ,v8etko urobit sam*, t. . aj bez navrhu prokuratora alebo obhajcu preditat zapisnicu
o skorSej vypovedi obZalovaného, iSlo by o zjavné poruSenie rovnosti stran v konani pred sudom (§
2 ods. 14 Tr. por.). Takéto ponatie kontradiktérneho procesu je neakceptovatelné. Sud by preto mal
vyuzivat svoje opravnenie na aktivny vstup do dokazovania iba v nevyhnutnych pripadoch, zdrzanlivo
a len na objasnenie dielCich otazok, ¢i len na ur€ité upresnenie skutkovych okolnosti. Celkom ur€ite by
vS8ak nemal sud aktivne vstupovat do dokazovania, zvlast za situacie, ak strany netrvaju na vykonani
urcitého dékazu, resp. takyto dékaz ani nenavrhuju vykonat.

Pasivitu procesnych stran pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani, resp. ich cielené nevyuZzitie
prava na podanie navrhu v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por., nie je mozné nahradzat aktivitou sudu a tvrdit, Ze
tu ide o situaciu vyslovne v zdkone neuvedenu, t. j. ide tu 0 mi€¢anie zakonodarcu, ktoré mozno preklenut
analégiou. Prave naopak, ustanovenie § 258 ods. 4 Tr. por. ma zdkonodarcom predpokladané nasledky
v tom, Ze ak nebudu splnené podmienky v fiom uvedenég, potom sa skorSia vypoved obZalovaného na
hlavhom pojednavani neprecita a sud bude musiet rozhodnut len na podklade dbkazov, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané. Ustanovenie § 258 ods. 4 Tr. por. je tu preto zakonodarcom ucelené,
jasne formulované a za pouzitia argumentu a contrario je mozné aj zistit, kedy sa podla tohto ustanovenia
nesmie postupovat. Absenciu ndvrhu procesnej strany v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por. nie je mozné
zamienat, ¢i stotoZhovat' s ml¢anim zakonodarcu, & s medzerou v zadkone.

Odvolaci naznagenu problematiku uzatvara tak, ze samosudca takymto aktivnym postupom pri &itani
skorSej vypovede obzalovaného z pripravného konania, porusil ustanovenie § 258 ods. 4 Tr. por.,
¢o malo za na nasledok podstatnu chybu konania, nakolko v takomto pripade bolo rozhodnutie sudu
zalozené aj na dbkaze, ktory nebol sudom vykonany zakonnym spbésobom. Z uvedeného dbévodu,
odvolaci sud nemohol pri svojom meritérnom rozhodnuti prihliadnut na vypoved obZalovaného U.a N.
z pripravného konania na €. 1. 75 - 94.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolacie namietky prokuratora spocivajuce v tom, Ze vypoved
obZalovaného U.a N. bola vyvratena listinnymi dokazmi, resp. vysluchmi svedkov, nemézu obstat,
nakolko vypoved obzalovaného z pripravného konania nebola ,vnesend“ do sustavy dbékazov
vykonanych na hlavnom pojednévani a preto bolo vylu€ené prihliadat’ na tuto vypoved obZalovaného,
hodnotit' ju akymkolvek spésobom, resp. davat ju do protikladu s inymi d6kazmi a su€asne spochybriovat
jej hodnovernost'.

Ostatné odvolacie namietky prokuratora, predstavuju len ind hladinu hodnotenia ddkazov (bez
akceptovania zasady ,in dubio pro reo®), €o je pre obZalobu pochopitelné. Takéto hodnotenie dékazov
vSak nadriadeny sud neméze akceptovat, najma ak v odvolani sa poukazuje len na ur¢itu ¢ast dokazov,
ale bez ich hodnotenia v celkovom kontexte.

Znovu treba vyslovit, Ze akykolvek vysoky stuperi podozrenia sam osebe nestaci k tomu, aby mohol
tvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu.

Priame dOkazy, pripadne aj suhrn nepriamych dbkazov k preukazaniu viny obZalovaného, musia tvorit
logicku a ni¢im nenaru$enu sustavu vzajomne sa doplfiujucich dokazov, ktoré vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uju z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uju moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

V posudzovanom pripade sa v8ak nepodarilo zabezpecit také priame alebo nepriame dbkazy, ktoré by
jednoznalne preukazovali, Ze skutok spachal aj obZalovany U. N..

Po oboznameni sa s dbkaznou situaciou dospel odvolaci sud k takému zaveru, Ze nebolo bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok spachal okrem uz pravoplatne odsudenych
osbb aj obZzalovany U. N., na zaklade €¢oho bolo nevyhnutné obzalovaného podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.
spod obZzaloby prokuratora oslobodit'.

S poukazom na to, Ze krajsky sud rozhodol postupom podla § 285 pism. ¢/ Tr. por., ohladom adhézneho
konania musel obligatérne aplikovat ustanovenie § 288 ods. 3 Tr. por. a poskodenu J. Q. odkazat' s jej
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.



Vzhfadom na vyjadrené uvahy, krajsky sud rozhodol na zaklade odvolania prokuratora spdsobom,
vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok
podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



