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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majercakovej v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, proti zalovanému : Z. K., H. D. K. C., I. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika :
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, zast. JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 66, v konani o 644,93 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 12C/117/2012-39 zo dria 22.8.2012

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 59,16 € atieto
zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Rozfava (dalej len sud prvého stupria alebo sud) rozsudkom zamietol zalobu o zaplatenie
644,93 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 5.3.2007 zmluvu o
revolvingovom Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uverovy ramec do vySky 25.000,-
Sk (829,85 €) s dohodnutou vyskou splatok 1.250,- Sk (41,49 €). Zalovany realizoval splatky tveru od
13.2.2007 do 11.3.2009. V mesiaci april 2009 uZ nebola vykonana Ziadna splatka a ani v nasledujucich
mesiacoch, pricom podla Obchodnych podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty
(OP), ktoré tvorili su¢ast zmluvy o Uvere, bol pravny predchodca zalobcu opravneny pozadovat okamzité
pred€asné splatenie diznych Ciastok, okrem iného, ak bol zdkaznik v ome$kani s platenim viac ako
troch splatok zaroven. Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvazku zo dna 19.2.2010
sud zistil, ze tato mala formu predtlaceného formulara a bola podpisana zZalovanym, pricom ako veritel
vystupoval uz Zalobca. Z bodu 2 tejto dohody sud zistil, Ze Zalovany mal uznat' zavazok vo vyske istiny
518,57 € a naklady na inkasné konanie vo vySke 96,74 a mal sa zaviazat' na splacanie tohto zavazku v
mesacnej splatke 40 €, vzdy do 15. dfia v mesiaci. Dohoda obsahovala aj rozhodcovsku dolozku.

Pravne sud posudzoval vec podla ust. § 52 ods. 1, 53 ods. 1,4 a 54 ods. 1,2 Ob¢&. zak. Konstatoval, Ze
v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky uver, a teda dany zavazkovy vztah sa riadi zakonom o
spotrebitelskych Gveroch a ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak.. V zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
posudzoval aj Zzalovanym vznesenu namietku preml€ania Zalobou uplatneného naroku. Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 19.2.2010 nepovazoval za individualne



dojednanu, kedZe bola uzavretda na vopred pripravenom formulari bez moznosti akejkolvek zmeny
Zalovanym. Z vypovede Zalovaného pritom sud zistil, Ze vy3Sie uvedenu dohodu povazoval Zzalovany
vyluéne za dohodu o splatkach a dohodu podpisal iba z dévodu hrozby trestnym oznamenim zo strany
Zalobcu. Poprel uznanie dlhu, ktory si sam Zaloba vycislil.

Sud konstatoval, Zze z oznacenia vySSie uvedenej dohody pre bezného spotrebitela vyplyva, ze ma ist
o dohodu o uzavreti splatkového kalendara. Dal$i text listiny v8ak zahffia aj uznanie zavézku, pric¢om
vSak vysku istiny nevypisoval zalovany, ale osoba poverena zalobcom. Touto dohodou, do ktorej bolo
zakomponované aj uznanie zavazku, si zalovany ako spotrebitel zhorSil svoje postavenie tym, ze
doslo k prediZzeniu premli&acej doby. Prislu§né ustanovenia uvedenej dohody pritom neboli nalezite
Zalovanému vysvetlené a nebol s nimi oboznameny. Zalobca vyuZijic neskisenost Zalovaného dosiahol
podpis listiny, pri€om sa nejednalo zjavne o uznanie zavazku, ale vylu¢ne o dohodu o splatkach. Tymto
spdsobom Zalobca sledoval prediZzenie premigacej doby na 10 rokov. Std kon$tatoval, Ze pokial si
zalobca tymto spdsobom zabezpecoval pinenie do buduicna, a to aj pre pripad mozného premi¢ania
naroku, ide o neprijatelni podmienku. Vychadzajic zo zaveru, e predizenie premli¢acej lehoty je
neprijatelnou zmluvou podmienkou, nasledne posudil zalovanym vznesenud namietku premi¢ania a
dospel k zaveru, ze zalobou uplatneny narok je premliCany. Posledné plnenie zalovaného bolo
poskytnuté dna 11.3.2009 a v zmysle obchodnych podmienok dlh sa stal zro€nym po uplynuti troch
mesiacov po uhradeni poslednej splatky, t.j. najneskér ku diu 13.6.2009. Od tohto datumu zacala plynut
premliCacia lehota na uplatnenie prava a tato uplynula dra 13.6.2012. Pokial zaloba bola podana na
sude diia 18.7.2012, je podana po uplynuti premi¢acej doby. Z tychto dévodov zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal,
pretoZe Zalobca bol v konani neuspesny a Zalovany nahradu trov konania neuplatnil.

Po vyhlaseni rozsudku dria 19.9.2012 vstupil do konania vedlajsi u€astnik, a to so suhlasom Zalovaného
(pisomny suhlas zo dria 1.8.2013 na ¢&.I. 119 spisu).

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods.
2 pism. d/ a f/ O.s.p. a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet,
alternativne zrusit rozsudok a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie. V dévodoch odvolania
poukazal na to, ze dina 19.2.2010 zalovany podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, ktora spifia vietky naleZitosti vyzadované zakonom pre platnost uznania dihu zo strany diznika,
teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dovod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky a prisfub diznika
tento dih zaplatit. Déslednom tohto uznania dlhu je zac¢atie plynutia novej 10-ro¢nej premliCacej doby, a to
priamo zo zakona. Z tohto dévodu nebolo mozné prihliadnut na vznesenu namietku premiéania. Pokial
sud hodnotil prediZenie premi&acej doby ako neprijatelnt podmienku, Zalobca namietal, Zze uznanie dihu
je samostatny pravny institat, a teda nejde o neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve. Naviac
zalobca ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej Upravy. Ustanovenie o
uznani zavazku nemohlo byt preto zalovanému vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitel'skej
zmluve a na dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej pomoci, t.,j. vyjadrenie k odvolaniu.
Poukazal na to, Ze Zalobcom predlozena dohoda je formular, ktory vopred pripravil a Zalovany nemal
Ziadnym spdsobom moznost' ovplyvnit’ jeho obsah. Takto predformulovana dohoda preto predstavuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie premli&acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku
doloZku. Tieto zmluvné podmienky su preto absolutne neplatné. Uzatvorenie tejto dohody zarovern je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze pri
uzavreti tejto dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, estnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl
a lest' v snahe dosiahnut uznanie preml€aného zavazku spotrebitela. Podpisom tejto dohody si Zalovany



ako spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie. Z tychto dévodov sa stotoznil s argumentaciou sudu
prvého stuprfia o dévodoch nepriznania pravnych uc¢inkov dohode o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dna 19.2.2010.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 29. aprila 2014 o0 9.10 hod. v
pojednavacej miestnosti ¢.dv. 202/Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
boli uverejnené dna 22. aprila 2014 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156
ods. 1,3 O.s.p..

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobca namietal odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., t.j. sud prvého stupfia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym d6ékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vySli po¢as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfia zaloZil na chybnom hodnoteni dékazowv.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov Ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do avahy
skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spédsobom vyplyvajicim z ust. § 133 az §



135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, priom nebola zistena ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoziuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom, ku ktorému dospel
sud prvého stupria, v zmysle ktorého dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
uzavreta medzi u€astnikmi dfia 19.2.2010, je neplatna a nema teda za nasledok za&atie plynutia nove;j
10-roénej premicacej doby.

Na zdb6raznenie spravnosti dévodov a ak odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza
nasledovné :

Z formy a obsahu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 19.2.2010,
uzavretej medzi u€astnikmi konania je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovi zmluvu, ktorej predtlac
formulara mal zalobca uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa
Zalovaného, ktory nemal moznost obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit a ani
ho neovplyvnil.

Obsahom vys$Sie uvedenej dohody je viacero pravnych ukonov, konkrétne uznanie zavazku ako
jednostranny pravny ukon, dohoda o splatkach a dohoda o uzavreti rozhodcovskej dolozky ako
dvojstranné pravne Ukony. Takato dohoda je pre priemerného spotrebitela nezrozumitelna, pretoze
nemd&zu mu byt jasné kategorie rozhodcovskej dolozky a uznania zavazku, teda ich pravny vyznam a
nedokaze odlisit rézne dbsledky vyplyvajuce z tychto pravnych vztahov. Pokial teda podpisuje dohodu
oznacenu ako ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara®“, nemusi si byt vedomy pravnych nasledkov
dalSich ukonov, ktoré su v tejto dohode obsiahnuté, vratane uznania zavazku.

Jednozna&ne mozno uzavriet, Ze nebol to Zalovany, ktory mal zaujem na uznani zavazku a predizeni
premlicacej doby. Uzavretim takejto dohody sa zhorsilo jeho postavenie ako spotrebitela, pretoze v
dosledku uznania dlhu doSlo k prediZzeniu premli€acej doby na uplatnenie narokov Zalobcu z uverovej
zmluvy.

Z vySsie uvedeného dévodu odvolaci sud konstatuje, Ze sa jedna o neprijatelnt zmluvnu podmienku, a
teda v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obé&. zak. neplatnu, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela.

Vychadzajuc z obsahu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 19.2.2010
odvolaci sud konstatuje, ze zalobca pri uzatvarani vysSie uvedenej dohody konal v rozpore s dobrymi
mravmi s poukazom na ust. § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, ked pod zamienkou uzavretia dohody o splatkach (ponuky splatok) vynutil na zalovanom
uznanie zavazku, &im zhorsil jeho postavenie v dsledku predizenia preml¢acej doby. Jeho pohladavka
bola pritom v €ase uznania uz splatna a nebola eSte premiCana (pohladavka sa stala splatnou dha
13.6.2009 a dohoda bola uzavreta dna 19.2.2010) a mohol ju preto uplatnit Zalobou na sude. Vzhladom



na vy$Sie uvedené sku}oénosti mozno konstatovat, Ze umyslom Zalobcu bolo pod zamienkou ponuky
splatok dosiahnut’ predlZenie premli&acej doby. Takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
neméze pouzivat sudnu ochranu podla § 3 ods. 1 Ob&. zak..

Zo vsetkych vysSie uvedenych dbévodov je dojednanie o uznani dlhu neplatné, z ktorého dévodu bolo
preto dévodné prihliadnut na namietku premliania vznesenu zalovanym. Kedze pohladavka sa stala
splatnou diom 13.6.2009 a zalobou bola uplatnena na sude dna 18.7.2012, vzhladom na namietku
premi€ania vznesenu zalovanym nebolo mozné premlcané pravo zalobcovi priznat v zmysle ust. § 100
ods. 1 Ob¢. zak..

Sud prvého stupna teda rozhodol vecne spravne, ak zalobu zamietol, z ktorého dévodu odvolaci sud v
zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupfia aj o trovach konania uc€astnikov, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil aj vo vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p..

Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a vznikla mu povinnost nahradit trovy odvolacieho konania uspesnému Zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory vystupoval na jeho strane a jeho ukon viedol k uc€innej obrane Zalovaného.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich nahradu neuplatnil, preto o trovach
zalovaného odvolaci sud nerozhodoval.

Trovy vedlajSieho uCastnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to z odmeny za 1 Ukon pravnej
sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu zo dna 11.2.2013 vo vySke 41,49 € vychadzajuc z hodnoty predmetu
odvolacieho konania 644,93 € v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z., z rezijného pausalu za
tento ukon vo vyske 7,81 € podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a z 20 % DPH z odmeny a rezijného
pausalu v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, ¢o v danom pripade predstavuje 9,86 €, spolu trovy
odvolacieho konania predstavuju 59,16 €.

V zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je zalobca povinny zaplatit tieto trovy na Ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho Uc€astnika JUDr. Igora Safranka €.0. : XX XXX XXX/XXXX, D.: XXXXXXX do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



