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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfa JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu J. N., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX L. & XX, oban SR zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Namestie SNP €. 7, 091 01 Stropkov proti Zalovanej Slovenskej republike, Socialna poistoviia so sidlom
v Bratislave, 29. augusta ¢&. 8-10, 813 63 Bratislava, o nahradu 8kody s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.007,35 eura s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
z diznej sumy od 20.6.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 154,56 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania / pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia/ vo vySke 885,55 eura, na ulet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, €. U.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 13.12.2012 si zalobca uplatnil vogi Zalovanej narok na nahradu
Skody s prisluSenstvom.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Socialna poistoviia, pobocka Svidnik svojim rozhodnutim zo dna
23.8.2010, €. SK-40914/2010 ( 1110026985 ) priznala Zalobcovi narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia ( dalej SSU ) v sume 8.027,62 eura. Citované rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Svidnik nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatelnymi dria 1.10.2010. Na
ucet Zalobcu boli priznané urazové davky v sume 8.027,62 eura poukazané dna 4.10.2010. Uvedené
pravoplatné rozhodnutie Socialnej poistovne, pobolky Svidnik dosiahol Zalobca az po obdobi viac
nez troch rokov od vzniku svojho naroku, po mnohych Ziadostiach, odvolaniach, podnete na podanie
upozornenia prokuratorovi a po sudnom konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu. V tomto procese sa Socialna poistoviia ako verejnopravna institucia, ktorej zakon zveril
vykonavanie socialneho zabezpe€enia dopustila nespravneho uradného postupu a taktiez vydala
opakovane nezakonné rozhodnutie, ¢im mu spésobila Skodu.

Zalobca utrpel dita 25.1.2005 pracovny Uraz, v désledku ktorého zostal invalidnym. Pracovny charakter
nikto nespochybnil. Na zaklade ziadosti zalobcu Juraja OtroSinu Socialna poistovna, pobocka Svidnik
svojim rozhodnutim zo drfia 28.8.2006 Cislo: 300-370/2006 priznala zalobcovi nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v doésledku pracovného Urazu zo dna 25.1.2005 v sume 241.840,- Sk
( 8.027,62 eura ). Uvedena suma za stazenie spoloCenského uplatnenia bola Zalobcovi Socialnou
poistoviiou nasledne po vydani citovaného rozhodnutia vyplatené. Zalobca mal po dokladnom



preskumani lekarskeho posudku o hodnoteni stazenia spolo€enského uplatnenia, na zaklade ktorého
Socialna poistoviia vyplatila ndhradu za SSU dbévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni, preto v
zmysle § 7 ods. 6 zakona &. 437/2004 Z. z. podal prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadost o vydanie
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia,
plasticka chirurgia MUDr. Petra Valdmana, ktory vypracoval diia 15.6.2007 znalecky posudok €. 077/07.
Na zaklade nového bodového hodnotenia bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v znaleckom
posudku MUDr. Petra Valdmana ¢&. 077/07 podal Zalobca dria 20.6.2007 Ziadost' o priznanie urazovych
davok, v ktorej navrhol, aby Socialna poistoviia vydala rozhodnutie o naroku na dalSiu nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 241.840,- Sk ( za 700 bodov x 345,48 Sk hodnota bodu
v roku 2006 ). Na tuto Ziadost' o priznanie Urazovych davok reagovala Socialna poistoviia, pobocka
Svidnik listom &. 300-341/2007 zo dfia 3.7.2007, ktory bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€eny dna
10.7.2007 tak, Ze o narokoch Zalobcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto znalecky posudok nemozno
akceptovat.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Socialna poistoviia odmietala za zamestnavatela plnit nahradu a SSU
Zalobcovi v zmysle bodového hodnotenia v znaleckom posudku MUDr. Valdmana, musel Zalobca vo
veci vyvolat’ spravne konanie, aby pravnymi prostriedkami donutil vykonavatela socialneho poistenia
plnit’ si svoje zakonné povinnosti.

DRa 4.9.2007 podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Okresnu prokuratiru vo
Svidniku podnet na podanie upozornenia prokuratora proti ne€innosti organu verejnej spravy. Podnet
doplnil pisomnym podanim zo dfia 5.9.2007. Okresna prokuratura vo Svidniku listom z 10.9.2007, sp. zn.
Pd 26/07-4 potvrdila prijem podnetu a oznamila, Zze o sp6sobe vybavenia podnetu budu informovani v
lehote dvoch mesiacov. Dal$im listom Okresnej prokuratury vo Svidniku z 22.10.2007, sp. zn. Pd 26/07-9
mu bolo oznamené, ze na zaklade jeho podnetu okresny prokurator upozornil Socialnu poistoviu,
pobocka Svidnik v zmysle § 28 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature na jej ne€innost ako
organu verejnej spravy pri dodrziavani zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Az na zaklade upozornenia prokuratury za€ala Socialna poistovia vo veci konat' v sulade so zakonom.
Postup Socialnej poistovne do tohto Stadia konania povazuju za nespravny Uradny postup v zmysle
§ 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni neskorsich predpisov. V dalsom Stadiu uplatfiovania naroku zalobcu, ktoré popisuju nizSie, vydala
Socialna poistovha opakovane nezakonné rozhodnutia.

Nasledne po upozorneni prokuratora rozhodla Socialna poistoviia, pobocka Svidnik vo veci naroku
na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia za pracovny uUraz zo dna 25.1.2005 rozhodnutim
zo dha 15.1.2008, &. 300-23/2008 tak, Ze vyslovila, Ze Zalobca nema narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. O odvolani Zalobcu zo dfia 25.1.2008, ktoré bolo Socialnej poistovni
dorucené 28.1.2008 rozhodla Socialna poistoviia, Ustredie Bratislava svojim rozhodnutim zo dfia
20.5.2008, €. 223-3213/2008 ( 1108018687 ) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietla v celom rozsahu a
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik. Na zaklade Zaloby Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava doru¢enej na KS PreSov dfia 26.6.2008
rozhodol Krajsky sud PreSov rozsudkom zo dna 12.12.2008, €. k. 2S5/31/2008-65 tak, ze zrusil
rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 20.5.2008, &. 223-3213/2008 a vratil jej vec na dalSie konanie
podla § 250j ods. 2 pism. c), d) a § 250j ods. 3 O.s.p. Na zaklade odvolania Socialnej poistovne proti
rozsudku KS PreSov z 12.12.2008 rozhodol Najvyssi sud SR svojim rozsudkom zo dna 28.4.2010, &.
k. 9S0/68/2009 tak, Ze napadnuty rozsudok KS PreSov z 12.12.2008, €. k. 25/31/2008-65 potvrdil. Po
nadobudnuti pravoplatnosti citovaného rozsudku Najvy3Sieho sudu SR Socialna poistovia, Ustredie
svojim rozhodnutim zo diia 15.6.2010, €. 3836/2010-BA zruSila napadnuté rozhodnutie svojej pobocky
vo Svidniku a vec jej vratila na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nasledne Socialna poistovna, pobocka Svidnik v Uvode tejto Ziadosti rozhodnutim zo dna 23.8.2010,
¢. SK-40914/2010 priznala poskodenému narok na nahradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia v
sume 8.027,62 eura. Toto rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik nadobudlo pravoplatnost
a stalo sa vykonatelnym dna 1.10.2010. Na ucet poSkodeného boli priznané urazové davky poukazané
dna 4.10.2010.

Nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami bola Zalobcovi sp6sobena Skoda. Tato
Skoda spociva v uSlom zisku, ktory je kvantifikovany kapitalizovanymi drokmi z omeskania a v trovach
konania.



Specifikacia $kody - a) usly zisk: Socialna poistoviia od samého zagiatku uplatnenia dal$ieho naroku
Zalobcu na vyplatu SSU v zmysle znaleckého posudku MUDr. Valdmana neuznavala narok Zalobcu a
odmietala o davkach vébec &o i len rozhodnut. Ziadost Zalobcu o priznanie dal$ich drazovych davok z
20.6.2007 bola dévodna. O zZiadosti o priznanie Urazovych davok mala Socialna poistoviia rozhodnut
v lehote 60 dni stanovenej v § 210 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
teda najneskdr do 20.8.2007, preto sa dfiom 21.8.2007 dostala do omeskania so zaplatenim dalSieho
naroku na nahradu za SSU vo vyske 8.027,62 eura. Urok z omeskania je uplatiiovany podla § 3 nar.
vl. SR €. 87/1995 Z.z. Od 25.4.2007 do 28.10.2008 bola zakladna urokova sadzba NBS vo vySke 4,25
% ro¢ne, preto zalobcom uplatfiovany Grok z omeskania je stanoveny vo vyske 8,50 % roéne. DalSia
nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle Ziadosti Zalobcu z 20.6.2007 bola priznana
az dna 23.8.2010 citovanym rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, ¢. SK-40914/2010
(1110026985 ) a priznana suma dal3ej ndhrady za SSU vo vyske 8.027,62 eura bola Zalobcovi vyplatena
poukazanim na ucet dra 4.10.2010. Socialna poistovia bola v omeskani od 21.8.2007 do 4.10.2010,
¢o predstavuje 1140 dni. Denny urok 8,5 % zo sumy 8.027,62 eura je 1.869,45 eura. Omeskanie za
1140 dni predstavuje sumu 2.131,17 eura. Narok Zalobcu na Urazové davky v podobe nahrady za
SSU ma satisfakény charakter. Tento narok mal byt Zalobcovi priznany v zédkonnej lehote podfa § 210
ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. KedZe o naroku Zalobcu nebolo Socidlnou poistoviiou, ako orgdnom
vykondavajucim socidlne zabezpecenie, v zakonnej lehote rozhodnuté, vznikla Zalobcovi 8koda. Nérok
Zalobcu na drazové davky je svojim charakterom penaznej povahy a malo byt o fiom rozhodnuté
najneskér 20.8.2007. Je len samozrejmé, Ze pefiazné Urazové davky za SSU vyplatené so znaénym
oneskorenim su podstatné ,znehodnotené® réznymi ekonomickymi vplyvmi ( napr. inflaciou ), ale aj
tym, Ze Zalobca s finan&nymi prostriedkami mohol akymkolvek spésobom po dobu viac neZ troch rokov
disponovat a brat’ z nich uzitky. Usly zisk v podobe kapitalizovanych arokov z omeskania, vyjadruje urcitd
sankciu za omeskanu vyplatu davok Socialnou poistovriou. Pre Zalobcu znamena usly zisk kvantifikaciu
jeho 8kody za oneskorenu vyplatu urazovych davok,

b) trovy konania: V suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vydanim nezakonnych rozhodnuti
Socialnou poistovriou bol Zalobca pravne zastupeny rovnako v spravnom konani o naroku na drazovu
davku a taktieZ v suidnom konani. Trovy sudneho konania boli Zalobcovi priznané citovanymi rozsudkami
Krajského sudu v PreSove a NajvysSieho sidu a Socialnou poistoviiou boli aj zaplatené. Trovy v
spravnom konani pri uplatneni urazovych davok v8ak Zalobcovi zaplatené neboli. Trovy spravneho
konania vo vy8ke 876,18 eura tvoria v su¢asnosti zavazok Zalobcu vo€i pravnemu zastupcovi.

Rekapitulacia skody: usly zisk ( kapitalizované uroky z omeSkania ) : 2.131,17 eura, trovy spravneho
konania: 876,18 eura, celkova Skoda spolu 3.007,35 eura.

Zalobca podal na Socialnu poistoviiu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podfa
§ 15 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. podanim zo dria 14.5.2011, ktoré bolo Socialnej poistovni zaslané
postou toho istého dna..

Podanim Socialnej poistovne, Ustredie zo dia 15.6.2012, ¢. 26144-2/2012-BA, ktoré bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu doru¢ené dfia 20.6.2012 Socialna poistoviia nevyhovela ziadosti Zalobcu o nahradu
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze verejnopravna institicia neuspokojila narok Zalobcu na nahradu Skody,
uplatnil si Zalobca touto Zalobou nahradu Skody v sume 3.007,35 eura v zmysle Specifikacie v tejto
Zalobe spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 20.6.2012, teda od dorucenia negativneho rozhodnutia
Socialnej poistovne o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu
Skody. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB je od 14.12.2011 v drovni 1,00%.

Zalobca si dalej uplatriuje aj samostatny narok na trovy konania za pravne zastupovanie pri predbeznom
prerokovani naroku na nahradu skody, ktory pravne odévodriuje ustanovenim § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ako prislusenstvo pohladavky, ktoré tvori naklady spojené s jej uplatnenim: hodnota veci
3.007,35 eura, hodnota Uukonu pravnej sluzby 121,17 eura, vypoctovy zaklady pre rok 2012 - 763,- eur,
ukon pravnej sluzby: ziadost poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 121,17
eura zo 14.5.2012 ( § 14 ods. 1 pism. b) AT ), rezijny pausal 7,63 eura, odmena advokata spolu ( bez
DPH 128,80 eura,20 % DPH 25,76 eura, odmena advokata spolu s DPH 154,56 eura.



Predmetom konania bola ndhrada Skody z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci vo vySke 3.007,35 eur s prisluSenstvom.

Okresny sud Svidnik vydal vo veci diia 11.3.2013 platobny rozkaz &. k. 7C/719/2012-49.

Zalovana podala v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnila tym, Ze Zalobca
v dbsledku pracovného urazu, ktory utrpel dfia 15. januara 2005, si uplatnil narok na nahradu za
stazenie spoloenského uplatnenia ziadostou, ktora bola doruéena Socialnej poistovni, pobocka Svidnik
( dalej len pobocka ) dfia 14.6.2006. Pobocka dria 28.8.2006 rozhodnutim &. 300-370/2006 podla
posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia vydaného dria 8.8.2006 posudzujucim lekarom MUDr.
I. Q., chirurgom Nemocnice Ko$ice - Saca, a.s. a nasledne potvrdeny MUDr. L. E., zastupcom
primara chirurgického oddelenia uvedenej nemocnice, ktorym bolo stazenie spolocenského uplatnenia
ohodnotené podla § 10 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona NR SR ¢&. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov priznala zalobcovi narok na sumu 241.840,- Sk. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca nepodal
opravny prostriedok, v désledku ¢oho nadobudol pravoplatnost a pobo¢ka mu vyplatila sumu nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia. Zalobca Ziadostou zo dfia 20.6.2007 poZiadal pobogku o zvy$enie
urazovych davok podla posudku znalca o 241.840,- Sk, ktorej pobocka nevyhovela z dévodu, ze vo veci
uz pravoplatne rozhodla dha 28.8.2006 a tiez z dévodu, Ze Ziadost nebola spisana na predpisanom
tlaCive Socialnej poistovne a ziadost nepodal opravneny zalobca, preto nemohla za¢at konanie podla
§ 184 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Tieto skutoCnosti pobocka oznamila
zalobcovi listom zo dna 3.7.2007. Na zaklade Ziadosti zalobcu zo dnia 7.5.2007, MUDr. Y. Valdman,
znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, plasticka chirurgia vyhotovil
znalecky posudok €. 077/07 zo dnia 15.6.2007, v ktorom ohodnotil stazenie spolocenského uplatnenia
podla polozky €. 402 prilohy €. 1 k zakonu ¢&. 437/2004 Z. z. - strata dolnej kon&atiny v predkoleni so
stuhnutym kolennym kibom na 700 bodov a podia § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z., vzhladom na
mlady vek zvysil ohodnotenie na dvojnasobok. Socialna poistovia k uplatnenej nahrade Skody titulom
uslého zisku predstavujuceho urok zomeskania uvadza, Ze tento sank&ny institut sa uplatriuje na pravne
vztahy, ktoré vznikli medzi uastnikmi konania v oblasti sukromného prava. Oblast socialneho poistenia
patri do odvetvia verejného prava. Urok z ome$kania podla § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika je
mozné pozadovat len v tych pripadoch, kde to vyslovne umozriuje Obgiansky zakonnik. Za pefiazny
dih nie je mozné povazovat davku socialneho poistenia. Z uvedeného teda jednoznacéne vyplyva, ze
Obciansky zakonnik neuklada platitelovi davok socialneho poistenia v pripade omeSkania platit’ trok
z omeskania. Takuto sankciu Socialnej poistovni neuklada ani zakon o socialnom poisteni. V tejto
suvislosti Socialna poistovia poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k. 3Co/75/2012-88
zo diia 12.4.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 2.5.2012. Zalovana navrhla Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu ako neddévodnu zamietnut.

Podla § 174 ods.2 O .s. p. ak €o len jeden z odporcov poda vc€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych uc¢astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov U&astnikov konania a listinnymi dbékazmi:
rozhodnutie Socialnej poistovne ¢. 300-370/2006 zo dha 28.8.2006, ziadost o priznanie urazovych
davok zo dfia 19.6.2007, list Socialnej poistovne zo dna 3.7.2007, podnet Zalobcu na podanie
upozornenia prokuratora zo dna 4.9.2007, doplnenie podnetu na podanie upozornenia prokuratora
zo dha 5.9.2007, upovedomenie o spbésobe vybavenia podnetu zo difia 22.10.2007, rozhodnutie
Socialnej poistovne €. 300-23/2008 zo diha 15.1.2008, odvolanie proti rozhodnutia Socialnej poistovne
zo dnia 25.1.2008, rozhodnutie Socialnej poistovne €. 223-3213/2008 zo dfia 20.5.2008, rozsudok
Krajského sudu Predov sp. zn. 2S/31/2008-65 zo dria 12.12.2008, rozsudok NajvysSieho sudu SR,



sp. zn. 9S0/68/2009 zo dfia 28.4.2010, rozhodnutie Socialnej poistovne &. 3836/2010-BA zo diia
15.6.2010, rozhodnutie Socialnej poistovne, €. SK-40914/2010 zo diia 23.8.2010, histdria transakcii,
zakladna urokova sadzba NBS, Specifikacia trov spravneho konania, ziadost poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 3kody zo dha 14.5.2012, oznamenie o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu 8kody zo diia 15.6.2012, urokové sadzby ECB, odpor Zalovanej zo dia
23.1.2013, navrh zalobcu na doplnenie dokazovania zo diha 8.11.2013, doplnenie dokazovania Zalovanej
zo dna 11.11.2013, sucinnost bank, rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 5Co/170/2012-207 zo dfa
27.12.2013, vyjadrenie Zalovanej zo dia 20.2.2014, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/719/2012
a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca utrpel diia 25.1.2005 pracovny Uraz na pracovisku ’zamestnévatel’a Podielnické druzstvo
ONDAVA Stropkov v Kosiciach DZ VYSOKA PEC - AGLOMERACIA.

Na zaklade ziadosti Zzalobcu Juraja OtroSinu Socialna poistovria, pobocka Svidnik rozhodnutim zo dna
28.8.2006 cislo: 300-370/2006 priznala zalobcovi nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v
dbsledku pracovného urazu zo diia 25.1.2005 v sume 241.840,- Sk ( 8.027,62 eura ) a nasledne ju
vyplatila.

Dha 15.6.2007 na zaklade Ziadosti zalobcu vypracoval znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, traumatoldgia, plasticka chirurgia MUDr. Peter Valdman znalecky posudok ¢. 077/07.

Na zaklade nového bodového hodnotenia bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia v znaleckom
posudku MUDr. Petra Valdmana €. 077/07 podal zalobca diia 20.6.2007 ziadost o priznanie urazovych
davok, navrhol, aby Socialna poistoviia vydala rozhodnutie o naroku na dalSiu nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia v sume 241.840,- Sk ( za 700 bodov x 345,48 Sk hodnota bodu v roku 2006 ).

Socialna poistovna, pobocka Svidnik listom &. 300-341/2007 zo dna 3.7.2007 zalobcovi oznamila, ze o
narokoch Zalobcu uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, preto znalecky posudok nemozZno akceptovat.

Dna 4.9.2007 podal zalobca na Okresnu prokuratiru vo Svidniku podnet na podanie upozornenia
prokuratora proti ne€innosti organu verejnej spravy. Okresna prokuratira vo Svidniku listom zo dha
22.10.2007, sp. zn. Pd 26/07-9 oznamila Zalobcovi, ze Okresny prokurator upozornil Socialnu poistovriu,
pobocka Svidnik v zmysle § 28 ods. 1 zadkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature na jej necinnost’ ako
organu verejnej spravy pri dodrziavani zakonov a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov.

Socialna poistovnia, pobocka Svidnik vo veci naroku na nadhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
za pracovny Uraz zo dfia 25.1.2005 rozhodnutim zo dfia 15.1.2008, ¢. 300-23/2008 vyslovila, Ze zalobca
nema narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia.

O odvolani zalobcu zo dfia 25.1.2008 rozhodla Sociadlna poistovna, uUstredie Bratislava svojim
rozhodnutim zo dna 20.5.2008, ¢. 223-3213/2008 ( 1108018687 ) tak, ze odvolanie zalobcu zamietla v
celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik.

Na zaklade Zaloby Zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava doru¢enej na KS PreSov dfia 26.6.2008 rozhodol Krajsky sud PreSov rozsudkom zo dha
12.12.2008, ¢&. k. 2S5/31/2008-65 tak, Ze zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 20.5.2008, &.
223-3213/2008 a vratil jej vec na dalSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. c), d) a § 250j ods. 3 O.s.p.

Na zaklade odvolania Socialnej poistovne proti rozsudku KS Presov z 12.12.2008 rozhodol Najvyssi
sud SR svojim rozsudkom zo dna 28.4.2010, €. k. 9S0/68/2009 tak, ze napadnuty rozsudok KS PreSov
z12.12.2008, ¢&. k. 2S/31/2008-65 potvrdil.



Po nadobudnuti pravoplatnosti citovaného rozsudku Najvyssieho sidu SR Socialna poistovria, Ustredie
svojim rozhodnutim zo dna 15.6.2010, ¢. 3836/2010-BA zrusila napadnuté rozhodnutie svojej pobocky
vo Svidniku a vec jej vratila na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nasledne Socialna poistovha, pobocka Svidnik rozhodnutim zo dnia 23.8.2010, ¢&. SK-40914/2010
( 1110026985 ), ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 1.10.2010 priznala Zalobcovi narok na nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 8.027,62 eura. Na u€et Zalobcu boli priznané Urazové davky
v sume 8.027,62 eura poukazané dna 4.10.2010.

Zalobca $pecifikoval uplatnent $kodu nasledovne:

a) usly zisk: o zZiadosti o priznanie Urazovych davok mala Socialna poistoviia rozhodnut v lehote 60 dni
stanovenej v § 210 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, teda najneskér do
20.8.2007, preto sa driom 21.8.2007 dostala do omeskania so zaplatenim dalSieho naroku na nahradu
za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 8.027,62 eura. Socialna poistovia bola v omeskani od
21.8.2007 do 4.10.2010, ¢o predstavuje 1140 dni. Denny urok 8,5 % zo sumy 8.027,62 eura je 1.869,45
eura. OmesSkanie za 1140 dni predstavuje sumu 2.131,17 eura.

b) trovy spravneho konania: pri hodnote veci 8.027,62 eura a hodnote Ukonu pravnej sluzby vo vyske
237,34 eura, za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia, ziadost o priznanie Urazovych davok zo
dna 19.6.2007, odvolanie zo drfia 25.1.2008 proti rozhodnutiu Socialnej poistovni, pobocka Svidnik €.
300-23/2008 zo dna 15.1.2008, t. j. 3 x 237,34 eura + rezijny pausal 2 x 5,91 eura a 1 x po 6,31 eura
+ 20 % DPH, spolu vo vyske 876,18 eura.

Zalobca podal na Socidlnu poistoviiu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. podanim zo dfia 14.5.2011. Podanim Socialnej poistovne,
Ustredie zo dfia 15.6.2012, €. 26144-2/2012-BA, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dna
20.6.2012 Socialna poistoviia nevyhovela ziadosti Zalobcu o ndhradu $kody podla zakona €. 514/2003
Z z.

Celkova $koda ¢&ini 3.007,35 eura. Zalobca si uplatnil, ako prisluenstvo pohladavky, urok z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne z diznej sumy od 20.6.2012 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v podobe trov pravneho zastupenia pri predbeznom prerokovani naroku vo vyske 154,56
eura za Ziadost’ poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 121,17 eura + rezijny
pausal 7,63 eura + 20 % DPH, pri hodnote veci 3.007,35 eura a hodnote ukonu pravnej sluzby 121,17
eura, podla advokatskej tarify.

V priebehu konania u€astnici zotrvali na svojich stanoviskach.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 120 ods.1, ods.2, ods.3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, socialne poistenie
vykondva Sociadlna poistoviia. Socidlna poistoviia je verejnopravna institlicia zriadena na vykon
socialneho poistenia. Socialna poistoviia je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.

Podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni U¢innom do 31.12.2012 / dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu“ / , tento zakon
upravuje zodpovednost statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.



Podla § 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, na ucely tohto zédkona a) vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, b) organ verejnej moci je

1. 8tatny organ, 2. organ uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy,
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1, pism. a/, d/ z&kona o zodpovednosti za 8kodu, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods.2 zakona o zodpovednosti za $kodu, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods.1, pism. i/ zakona o zodpovednosti za Skodu, vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene S$tatu verejnopravna institacia, zaujmova
samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, ak skoda vznikla
v dbsledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak 8koda bola spdsobena jej nespravnym
uradnym postupom.

Podfla § 5 ods.1 zakona o zodpovednosti za Skodu, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods.1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods.2 zakona o zodpovednosti za Skodu, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods.1, ods.2 zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods.1 zakona o zodpovednosti za Skodu, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods.1 zakona o zodpovednosti Statu, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.



Podla § 17 ods.1 zakona o zodpovednosti za 8kodu, uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 18 ods.1 zakona o zodpovednosti za Skodu, nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania,
ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods.2 zakona o zodpovednosti za Skodu, nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

Podla § 18 ods.3 zdkona o zodpovednosti za 8kodu, sucastou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia vo vysSke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 25 ods.1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne
vztahy upravené v tomto zakone osobitnym predpisom 12/ Obciansky zakonnik/.

Podla § 1 ods.1 Obg&ianskeho zakonnika, Uprava obgianskopravnych vztahov prispieva k napinaniu
obcianskych prav a slobéd, najma ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vlastnictva.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods.2 Obcdianskeho zakonnika, skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spésobenu podfa tohto zakona nezodpovedaiju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 121 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 153 ods.1 o.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zadvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav zhodny s tym, ako ho v podanej Zalobe uviedol
zalobca. Genéza spravnych a sudnych konani opisanych zalobcom v podanej zalobe bola v konani



preukdzana listinnymi dékazmi a medzi u€astnikmi nebola sporna. Spornym bol medzi u€astnikmi
pravny zaklad Zaloby, teda /ne/existencia zodpovednosti Zalovanej za spésobenu Skodu na strane
Zalobcu. Podstatna argumentacia Zalovanej bola v tom smere, Ze neexistuje pravna norma v oblasti
socialneho poistenia, ktora by jej ukladala povinnost platit’ Zalobcovi poZzadovanu nahradu Skody v
podobe uslého zisku a trov konania.

Zalobca si podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanej narok na néhradu $kody z pravneho dévodu
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejne moci. Zodpovednost Statu za Skodu, ktora
vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci je svojou povahou obdianskopravny vztah. VySSie citovany zakon o
zodpovednosti za Skodu je vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku zakonom Specialnym, a preto ak tento
Specialny zakon nema vlastnu Upravu, pravne vztahy sa riadia ObcCianskym zakonnikom. Narok na
nahradu Skody je potrebné vzdy vopred prerokovat, a ak predbezné prerokovanie nevedie k uspokojeniu
naroku, poskodeny ma pravo obratit sa so svojim narokom na sud. Zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je objektivnou zodpovednostou / bez ohlfadu na zavinenie/, ktorej sa
nie je mnozné zbavit, a ktora je zalozena na su€asnom splneni troch podmienok, a to porusenie pravne;j
povinnosti /nezakonnost/, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia,
resp. medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom skody.

Pravnym ramcom pre posudenie odévodnenosti Zaloby bol teda osobitny pravny predpis, ktorym je
zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a Obc&iansky
zakonnik ako vSeobecny pravny predpis a na zaklade tychto pravnych predpisov aj sud rozhodol.

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
os6b. Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda. Nespravnym uradnym postupom sa rozumie poruSenie pravidiel pre
spravanie sa organu verejnej moci pri jeho €innosti. Ide o porusenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu, resp. o poruSenie UCelu postupu organu verejnej moci, ktory nenasiel svoj
bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. O Uradny postup ide vtedy, ak tak postupuju osoby, ktoré
plnia ulohy organu verejnej moci, a pokial tento postup sluzi vykonu verejnej moci. Pod termin postup
mozno subsumovat  ako konanie organu verejnej moci, tak aj jeho nekonanie, ne€innost’/ pozri rozsudok
NS SR 4 Cdo 24/2004/.

Pokial ide o nespravny uaradny postup, ako prvy predpoklad Casti uplatfiovanej Skody, tuto otazku
povazoval sud za preukazanu, vzhladom na upozornenie Okresnej prokuratury vo Svidniku na ne€innost
zalovanej ako organu verejnej spravy pri dodrziavani zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Az po upozorneni Okresného prokuratora vydala zalovana rozhodnutie v spravnom
konani, proti ktorému mohol Zzalobca podat opravny prostriedok.

Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozZno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezadkonnost prisludnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Poskodeny
musi vyuZit moZnost podat proti rozhodnutiu odvolanie a musi ist o pravoplatné rozhodnutie,
pretoze len pravoplatné rozhodnutie zaklada zodpovednost. Rozhodnutie, ktoré zaklada zodpovednost
musi byt nasledne zrusené pre nezakonnost. Zakon nedefinuje pojem nezakonnosti. Zakonnost Ci
nezakonnost rozhodnutia vo v8eobecnosti je otdzkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Tak
rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dévodu nespravneho pravneho posudenia, z dévodu nespravne
alebo nedostato¢ne zisteného skutkového stavu ako i z dévodu vady konania je nezdkonné a za
splnenia ostatnych zakonnych podmienok méze zakladat zodpovednost Statu za Skodu. Pravna uprava
sa osobitne nezmienuje o tom, €i nezakonnost rozhodnutia musi byt konstatovana priamo vo vyroku
zruSujuceho / zmenujuceho/ rozhodnutia , avSak pokial prislusny organ urcité rozhodnutie zrusil z
dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat jedine z dévodu



jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dévodu jeho nezakonnosti / pozri rozsudok
NS SR 1 Cdo 16/2005, uznesenie NS SR 4 M Cdo 20/2009, nalez US SR IV. US 159/2012/. Sud
rozhodujuci v konani o nahrade Skody je tymto rozhodnutim viazany a otdzku nezakonnosti neméze
rieSit ako predbeznu. Pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie zruSené,
vzniklo poSkodenému pravo na nahradu Skody, ktora mu bola tymto rozhodnutim spésobena, t.j. vzniklo
mu pravo na plnenie.

Pokial ide o nezakonnost rozhodnuti zalovanej, ako dal$i predpoklad Casti uplatiiovanej Skody, tuto
otazku povazoval sud za pravne uzavretd, a to rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR zo dria 28.4.2010
sp. zn. 950/68/2009. Predmetnym rozsudkom NajvysSi sud SR rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu PreSov zo dfia 12.12.2008, ¢. k. 25/31/2008-65 potvrdil. V oddvodneni rozsudku,
okrem iného, uviedol, Ze pokial poSkodeny po pravoplatnom skon&eni konania o priznanie tejto nahrady
predlozi dékaz, ktory spochybriuje spravnost sumy uz priznanej nahrady, potom je prislusna pobocka
Socialnej poistovne ako spravny organ prvého stupna v zmysle § 112 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. povinna posudit narok na vysSiu sumu nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a v pripade
spochybnovania dbkazu, predlozeného poSkodenym, vykonat potrebné dokazovanie vyziadanim si
znaleckého posudku podla zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Zalobca musel proti Zalovanej / spogiatku proti jej ne¢innosti a nasledne proti nezakonnym rozhodnutiam/
kvalifikovane postupovat a vyvolat rad konani, s ktorymi boli bezpochyby spojené naklady na pravne
zastupenie / majetkova ujma na strane Zalobcu/. Az po kone¢nom rozhodnuti NajvySSieho sudu SR,
rozhodla zalovana rozhodnutim zo dna 23.8.2010, ¢. SK-40914/2010 ( 1110026985 ), ktoré nadobudlo
pravoplatnost dra 1.10.2010 a priznala zZalobcovi narok na nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia v sume 8.027,62 eura.

Rozhodnutia Zalovanej, ktorymi nepriznala Zalobcovi narok na urazovu davku titulom nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia boli pre nezadkonnost zrusené.

Nespravnym dradnym postupom a nezékonnymi rozhodnutiami vznikla Zalobcovi $koda. Zalobca podal
dovodnu ziadost o priznanie dalSich Urazovych davok dna 20.6.2007 a zalovana mala o tejto ziadosti
rozhodnut v zakonnej 60 dnovej lehote podla § 210 ods.2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., teda do 20.8. 2007.
Urazova davka bola Zalobcovi poukézana diia 4.10.2010. Po dobu 1140 dni zalobca nemohol disponovat
sumou 8 027,62 eur, na ktori mu vznikol narok. Zalovana nekonanim, resp. nespravnym dradnym
postupom a nasledne nezakonnymi rozhodnutiami neumoznila zalobcovi disponovat s finanénymi
prostriedkami. Zalobca zvolil ako pomocné kritérium na kvantifikaciu uslého zisku vy$ku zakonného
uroku z omeskania, o zodpoveda cene penazi vdanom ¢asovom obdobi. Nesporne vznikla zalobcovi
Skoda aj v podobe trov pravneho zastipenia v spravhom konani, ktoré musel vyvolat, aby sa domohol
svojho naroku.

Medzi nespravnym uradnym postupom Zalovanej, jej nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom Skody je
pric¢inna suvislost. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak nespravny uradny postup, resp. nezakonné
rozhodnutie a Skoda su vo vzajomnom pomere pric¢iny a nasledku, a ak by nebolo nespravneho uradného
postupu, resp. nezakonného rozhodnutia, ku Skode by nebolo doslo. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze v8etky zdkonné podmienky pre priznanie nahrady Skody boli splnené a zodpovednost Zalovanej
nie je mozné vylucit. Porusenie pravnej povinnosti /nezakonnost/ na strane zalovanej boli jednoznacne
preukazané vyssie uvedenymi rozhodnutiami Krajského sidu v PreSove a NajvyS$Sieho sidu SR, ktorymi
je sud viazany. Na strane Zalobcu vznikla Skoda tak, ako bola vy€islena v Zalobe, a to jednak v podobe
uslého zisku / kapitalizované uroky z omeskania/, to je zisku, ktory zalobcovi usiel, pretoze nemohol s
penaznymi prostriedkami disponovat po dobu 1140 dni. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, alebo v ktorom do$lo
k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Skoda vznikla Zalobcovi aj v podobe trov pravneho zastupenia v
spravnom konani, ktoré musel vyvolat a viest, aby sa v kone¢nom désledku domohol svojich pravnych
narokov, a teda Skoda mu vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi



rozhodnutiami Zalovanej. Nepriznanie naroku na nahradu 8kody by znamenalo odobrenie nezakonného
stavu, €o by bolo v rozpore s principom spravodlivosti.

Vzhladom na vSetky uvedené ddvody sud zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Sud priznal zalobcovi aj zakonné uroky z omeskania z diznej sumy od 20.6.2012, to je od
dorudenia negativneho rozhodnutia Zalovanej v $tadiu predbezného prerokovania naroku. Dalej sud
priznal zalobcovi sumu 154,56 eur/ trovy pravneho zastupenia pri predbeznom prerokovani naroku/ ako
prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia
prislusenstvom pohladavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim, k ¢omu nesporne patria aj trovy
konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Sud podla tohto ustanovenia priznal UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 855,55 eura
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia pri tarifnej hodnote veci 3.007,35 eura hodnota ukonu
pravnej sluzby 121,17 eura a pri tarifnej hodnote veci 154,56 eura hodnota pravnej sluzby 16,60 eura,
preto je zakladna sadzba tarifnej odmeny pri spojeni dvoch veci 126,70 eura, za prevzatie a pripravu
pravneho zastlpenia, podanie Zaloby, u€ast na pojednavani dia 23.9.2013, 20.1.2014 a 28.4.2014 /
5x po 126,70 eura, 2x rez. pausal po 7,63 eura, 1 x rez. pausal po 7,81 eura, 2 x rez. pausal po 8,04
eura, cestovné motorovym. vozidlom TOYOTA RAV4 EC SP-111 AH na trase Stropkov - Svidnik a spat
(2x 15 km ) dna 23.9.2013 vo vyske 8,70 eur, dfia 20.1.2014 vo vySke 8,40 eur a diha 28.4.2014 vo
vyske 8,40 eur, nahrada za stratu ¢asu za 1 za€atu polhodinu dria 23.9.2013 vo vy8ke 13,01 eura, za

1 zac€atu polhodinu drnia 20.1.2014 vo vySke 13,40 eura, za 1 za€atu polhodinu dria 28.4.2014 vo vySke
13,40 eura + 20 % DPH/, / podla § 9 ods. 1, § 10 ods.1, § 13 ods. 3, § 14 ods.1 pism. a/, b/, § 13a ods.
1 pism. d), § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1, § 18 0ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania na G&et pravneho zastupcu, JUDr. Ambréza Motyku, advokata,
vedeny v SLSP, a.s. poboc¢ka Stropkov, €. U. 0104681744/0900, VS: 12908.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



