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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Romana Hargasa a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci zalobcu E. S., a.s. N. P. O., UL. N. X, C., ICO 00 585
441, pravne zastipeny JUDr. Sofou Pohovejovou, advokatkou, Bratislava, Zahradnicka 37, Bratislava,
proti zalovanému C. - SK spol. s r.o., E. XXX/XX, S. C., ICO 36 321 729, pravne zasttpeny Mgr.
Jozefom Gaplovskym, advokatom, Dubnica nad Vahom, Centrum Il 88, o zaplatenie 3.954,22 eur s
prisluSenstvom na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 23.
juna 2011, ¢. k. 6C/89/2011-61, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnia 23.06.2011, & k. 6C/89/2011-61, bolo
rozhodnuté tak, Zze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 3.954,22 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
od 30.11.2009 do zaplatenia a do ruk pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Soni Pohovejovej, nahradu trov
konania a pravneho zastupenia 589,95 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 3.954,22 eur, s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 30.11.2009 do
zaplatenia. Narok uplatnil z titulu nezaplateného poistného, ktoré bol Zalovany povinny platit’ Zalobcovi
na zaklade poistnej zmluvy €. 6532761852, uzatvorenej s u¢innostou od 14.09.2006 na dobu neurditu.
Vy8ka ro¢ného poistného C&inila 4.126,14 eur a Zalovany uhradil poistné len do 14.12.2008. Poistenie
zaniklo dha 29.11.2009, pretoZe Zalovany neuhradil poistné do 1 mesiaca od dorucenia vyzvy Zalobcu
na zaplatenie dlZného poistného. Zalobca ma preto pravo na poistné od 14.12.2008 do zaniku poistenia
v sume 3.954,22 eur. PretoZe Zalovany dlh dobrovolne nesplnil ani napriek predZalobnej vyzve, Zalobca
sa obratil na std. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze uzavrel so Zalobcom predmetnu poistnt zmluvu,
avsak zalobcovi ni¢ nedlhuje. Zalobca méze mat narok na poistné do zaniku poistenia, pri¢om odcitoval
ustanovenie § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze u€astnici uzavreli dfia 13.09.2006 poistnu
zmluvu €. 6532761852, predmetom ktorej bolo poistenie majetku pred prirodnymi Zivlami a iné. Na
zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému poistné plnenie za dohodnutych
podmienok v pripade poistnej udalosti a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi roéné poistné 124.304,-
Sk/4.126,14 eur, a to v Stvrtrocnych splatkach v sume 31.076,- Sk, splatnych vzdy k 14.09., 14.12.,



14.03., 14.06.. Poistenie vzniklo s ucinnostou od 14.09.2006 a bolo dojednané na dobu neur€itd. Z
tvrdeni Zalobcu v Zalobe, v pisomnych podaniach 10.06.2011, 22.06.2011 a z vypisu inkasného uc&tu
poistnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi poistné za obdobie do 14.12.2008. Neuhradil mu
nasledné poistné splatné diia 14.12.2008. Zalobca vyzvou zo dia 26.10.2009 vyzval Zalovaného na
zaplatenie dIZného poistného, ktoré ku driu 14.03.2009 predstavovalo 1.031,53 eur. Zaroven vo vyzve
upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia poistného do 1 mesiaca od dorucenia vyzvy zanikne
poistenie a Zalobca ma pravo na poistné do zaniku poistenia. Z doru€enky vyplyva, Ze zalovanému
bola vyzva doruéena dnia 29.10.2009. Zalobca eviduje vodi Zalovanému dih na poistnom za obdobie
od 14.12.2008 do 29.11.2009 vo vySke 3.954,22 eur. Na zaplatenie dlZného poistného v tejto vyske
vyzval Zalobca Zalovaného v predzZalobnej vyzve zo dna 15.03.2010, pod hrozbou podania Zaloby
na sud. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani pridrzal tvrdeni v odpore, Ziadal Zalobu
zamietnut. Zalobca v pisomnych podaniach z 10.06.2011, 22.06.2011 $pecifikoval spdsob vypoé&tu
diZzného poistného a Ziadal Zalobe vyhoviet' v plnom rozsahu. Tvrdenia Zalovaného uvadzané v odpore
povazoval za zmatocné.

Okresny sud poukazal na znenie ustanoveni § 788 ods. 1, § 790 pism. a), § 801 ods. 2 a § 803 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi
vznikol zavazkovy pravny vztah uzavretim poistnej zmluvy podla § 788 ods. 1, § 790 pism. a)
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca ako poistitel zaviazal poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie Zalovanému, ak nastane poistna udalost v zmluve bliZzSie oznalena
a Zalovany ako poistenec sa zaviazal platit Zalobcovi dohodnuté ro¢né poistné 4.126,14 eur vo
Stvrtro¢nych splatkach. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany uhradil poistné do 14.12.2008.
Zalovany neuniesol doékazné bremeno ohladom jeho tvrdenia v odpore, Ze Zalobcovi ni¢ nedlhuje.
Neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by spochybnili narok Zalobcu. V konani bolo listinnymi
dbkazmi nepochybne preukazané, Ze poistenie zaniklo nezaplatenim poistného v lehote jedného
mesiaca od dorucenia kvalifikovanej vyzvy Zalovanému v zmysle § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
pricom vyzva bola Zalovanému preukézatelne doru¢ena dria 29.10.2009 a obsahovala upozornenie,
Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. Zalobca preto dévodne podla § 803 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika poZadoval od Zalovaného nezaplatené poistné s tym, Ze celkovy dlh Zalovaného na
poistnom od 14.12.2008 do zaniku poistenia diia 29.11.2009, predstavuje 3.954,22 eur. KedZe podla
zaverov okresného sudu je nepochybné, Ze Zalovany sa riadnym a v€asnym nesplnenim svojho
penazného zavazku voci zalobcovi dostal do omeSkania, uplatnil si zalobca dévodne podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika proti zalovanému trok z omeskania. Urok z omeskania pozadoval vo vyske
podla nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujiceho po dni, kedy zaniklo poistenie. Preto
okresny sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi trok z omeskania v uplatnenom rozsahu 9 % roc¢ne
zo sumy 3.954,22 eur, od 30. 11. 2009 do zaplatenia.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze zaviazal neuspesného
Zalovaného nahradit uspeSnému Zzalobcovi trovy konania vo vyske 589,95 eur, pozostavajuce zo
sudneho poplatku za zalobu 237,- eur a trov pravneho zastupenia 352,95 eur. Pravny zastupca Zalobcu
vykonal dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci, priprava zastupenia 29.10.2010, spisanie a
podanie zaloby na sud 31.12.2010, za ktoré podla § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. prislucha
tarifnd odmena 141,09 eur x 2 ukony, podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. reZijny pausal 7,21 eur x 2
ukony. Pretoze je pravny zastupca Zalobcu platitefom DPH, boli trovy pravneho zastupenia podla § 18
ods. 3 cit. vyhl. priznané zvySené o 19% DPH, t.j. o sumu 56,35 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z
dévodu, ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani zalovany poukazal na
znenie vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a na to, ze zalobcovi nedlhuje tvrdenu Ciastku, kedze v
zmysle § 801 Obcianskeho zakonnika mbéze mat’ zalobca narok na poistné len do €asu zaniku poistenia.
Z uvedeného dbvodu v pripade zalovaného zalobca nema narok na zaplatenie Ziadneho poistného.
Zalovany opétovne citoval znenie ustanovenia § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Z uvedenych



dovodov Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcu zaviaze
k nahrade trov celého konania.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Vo
vyjadreni uviedol, Ze odvolanie zalovaného povazuje za ucelové. Ma za to, ze poistenie odporcu zaniklo
dna 29.11.2009 v zmysle § 801 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a Zalobca ma narok na poistné do zaniku
poistenia, t. j. do 29.11.2009. Preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok, ako vecne
spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov podaného odvolania podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dovodov:

Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu
vo vykonanych dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto stotoziiuje s tymito
skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni napadnutého rozsudku a podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze podla jeho nazoru okresny sud sa uz v odévodneni
rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dovody
zalovany prezentoval aj po¢as konania pred okresnym sudom.

Z hladiska dévodov odvolania odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalovany v odvolani uviedol
len to, ze zalobcovi ni¢ nedlhuje a citoval znenie ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
KedZe okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku riadne odévodnil svoje zavery o dobe trvania
poistného vztahu, ako aj o vyske dlhu Zalovaného na poistnom, ktoré zavery maju oporu vo vykonanych
dbkazoch, odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného v odvolani, podla ktorého by rozhodnutie
okresného sudu trpelo vadami, akymi su odvolanim namietané nespravne skutkoveé zistenia na zaklade
vykonanych dékazov alebo nespravne pravne posudenie veci.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je vo vyroku vecne
spravny. Preto potvrdil rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1
a§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze zalobca bol v odvolacom konani
uspesny, a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 O.s.p. ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevy€isli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Navrhovatel si v konani uplatnil vSeobecne pravo nahradu trov a toto pravo mu bolo po vyg€isleni trov
konania pred okresnym sudom aj priznané v rozsudku okresného sudu. Pokial ide o odvolacie konanie,
Zalobca do dna verejného vyhlasenia tohto rozsudku nevygislil trovy odvolacieho konania a neurobil
tak ani v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozsudku. KedZe zo spisového materialu
okrem moznych nevycislenych trov pravneho zastupenia Zalobcu v suvislosti s odvolacim konanim
nevyplyvaju Ziadne iné trovy konania, odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku nepriznal zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania podfa § 151 ods. 1, 2 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
pisomného vyhotovenia tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



