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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Siskovou vo veci starostlivosti o maloletého T. J., nar.
X.X.XXXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: matka D. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., K. XX/XX, a otec V. T., nar. X. XX.XXXX, bytom
W., F. XX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného a navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
odévodnenie:

Otec malol. dietata sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného, a to zo sumy 116,20 eur
mesacne na sumu 30,- eur mesacne pocnuc 1.2.2014. Navrh zdbvodnil tym, Zze od poslednej Upravy
vyzivného sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. Uviedol, Zze od roku 2011 poberal iba
socialne davky v irsku, v decembri 2013 sa vratil na Slovensko, kde je evidovany ako nezamestnany
a bola mu priznana davka v hmotnej nddzi v sume 61,60 eur mesacne. Iny prijem nema. Okrem toho
mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k malol. synovi F., ktory sa narodil v roku XXXX. Otec dietata
v konani uviedol, Ze vSetky peniaze, ktoré v K. zarobil, investoval do bytu a ostatnych nehnutefnosti
byvalej priatelky. Zije s bratom v byte, ktory zdedili po svojej matke, poplatky za byvanie zatial hradi brat.
Otec tiez uviedol, ze absolvoval kurz SBS, ¢aka na vykonanie skuSok. Okrem toho si hfada pracu v W.,
v N., ale aj v T., kde Zije jeho terajSia priatelka, u ktorej sa prevazne zdrziava.

Matka dietata so znizenim vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze v €ase, ked sa vyZivné otcovi haposledy
upravovalo, malol. T. mal 3 alebo 4 roky. V su€asnosti navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly. Hradi mu
obedy v 8kole v sume cca 26,- eur mesacéne, poplatok za 8kolsku druZinu v sume 18,- eur za obdobie
januar az jun 2014. V maji 2014 sa malolety zu€astni Skoly v prirode, kde musela uhradit sumu 130,-
eur. Dieta sa venuje futbalu, s ¢im ma tiez znacné vydavky - cestovné na zapasy stoja kazdy vikend 20,-
eur, na zakupenie jednotnej stpravy vynalozila 30,- eur, nohavice na futbal stali 29,- eur. Maloletému T.
sa vo futbale dari, naposledy bol vyhlaseny za najlepSieho brankara. Matka uviedla, Ze dietatu spori po
20,- eur mesacne. Ona je poberatelkou dochodku a ma aj prijem z prace. Za podnajom hradi sumu 270,-
eur. Vzhladom k tomu, Ze podstupila transplantaciu srdca, uziva lieky, za ktoré naposledy uhradila sumu
55,31 eur. Malol. T. musela zakupit novy notebook za 349,- eur, vzala si uver, ktory splaca po 75,78
eur mesacéne. Pisomnym podanim zo dna 5.3.2014 matka dietata poZiadala o zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca na sumu 200,- eur mesacne. Poukazala na to, Ze otec dietata je vlastnikom dvoch
nehnutelnosti.



Kolizny opatrovnik s navrhom na zniZzenie vyzivného nesuhlasil z dévodu, Ze zniZzenie vyzZivovace;j
povinnosti je v rozpore so zaujmom maloletého. Vzhladom na vek dietata je podla jeho nazoru skér
opodstatnené zvySenie vyzivného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 6P/59/2013, potvrdeni o vyske prijmu rodi¢ov, dokladov o vySke vydavkov otca dietata,
spravy o Setreni pomerov v rodine malol. dietata, spravy Geodetického a kartografického ustavu v A.,
osvedcCenia o dediCstve sp.zn. 5D/44/2013, spravy OR PZ - ODI v W., zoznamu nahlasenych volnych
pracovnych miest UPSVaR v W., rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 4C/12/2013 a odvolania voéi tomuto
rozsudku, rodného listu malol. dietata, dokladov o vydavkoch malol. T., ako aj oboznamenim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

VyZzivné na malol. T. J. bolo otcovi naposledy upravované rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 17.4.2007
¢.k. 13P/14/2007-18 tak, ze vyzivovacia povinnost na malol. T. bola ur€ena sumou 3.500,- Sk mesacne
s u€innostou od 1.1.2007. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.4.2007. V tom Case otec dietata
pracoval v K.. VyZivovaciu povinnost mal iba vo&i malol. T..

Matka dietata v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola poberatelkou invalidného déchodku v sume
7.441,- Sk, s dietatom zZila sama, vyZivovaciu povinnost mala len k malol. T.. V tom &ase Cakala na
transplantaciu srdca, bol jej zavedeny podporny pristroj, mesacne dochadzala na kontroly do M..

Malol. T. v Case poslednej Upravy vyzivného navstevoval matersku Skolu, kde matka hradila poplatky
v sume celkom asi 1.200,- Sk.

V suéasnosti je otec dietata nezamestnany, od 16.12.2013 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
V predchadzajucom obdobi bol v K. (asi od roku 2004), posledné 2 roky bol nezamestnany a poberal
socialne davky v sume 188,- eur tyzdenne. Od 1.2.2014 mu bola priznana davka v hmotnej nudzi v
sume 61,60 eur mesaéne, narok na davku v nezamestnanosti mu nevznikol. Zije spolu s bratom v
byte, ktory zdedili po matke, podla vyjadrenia otca dietata ndklady za byvanie uhradza jeho brat, ktory
mu vypomaha aj s platenim vyZivného na dieta. Poplatok za byvanie je vo vySke 105,- eur mesacne,
poplatok za plyn a elektriku v sume 37,90 eur mesacne. Z vypovede otca dietata bolo zistené, Ze jeho
brat pobera déchodok vo vySke cca 328,- eur. Otec v konani uviedol, Ze absolvoval kurz v spolo€nosti
D. 7, s.r.o., na ziskanie preukazu odbornej spdsobilosti pracovnika sukromnej bezpecnostnej sluzby,
teraz ¢aka na vykonanie odbornej skusky. Okrem toho si mal hfadat zamestnanie napr.vE.vW.av T,
kde byva jeho priatelka a kde sa aj on prevazne zdrZiava. Uviedol, Ze ma stredo8kolské vzdelanie, je
vyuceny ako elektrikar - silnoprud, nema vSak vykonané potrebné skusky atomuto odboru sa nevenoval.
Vlykonaval prace v bani na doprave, potom vykonaval prace vo vySkach a v suvislosti s kon&trukciami
mostov, posobil aj ako prislusnik SBS. Zo spravy Geodetického a kartografického ustavu v A. vyplyva, zZe
otec dietata je spoluvlastnikom rodinného domu a pozemku so zahradou v K. pod M. v 1-ici, z osved¢enia
o dedicstve €.k. 5D/44/2013 bolo zistené, Ze otec nadobudol podiel 1/3-ina na byte €. XX vo vchode €. XX
v obytnom dome sup.¢. XXXXX v W.. ODI OR PZ v W. stidu oznamil, Ze otec je od 9.7.2003 vlastnikom
vozidla zn. Volkswagen, ktoré je blokované exekutorom. Z predlozenej fotokopie technického preukazu
vozidla vyplyva, Ze ide o vozidlo vyrobené v roku XXXX. Okrem malol. T. ma otec vyzivovaciu povinnost
k synovi F. D., nar. XX.X.XXXX, v sume 90,- eur mesacne. Otec dietata voci rozhodnutiu sudu, ktorym
mu toto vyzivné bolo uréené, podal odvolanie, o ktorom zatial rozhodnuté nebolo. Otec v konani uviedol,
Ze v sucasnosti nema Ziadne uspory, pretoZe vSetko daval svojej priatelke, aj na fiu vSetko ,pisal®. Zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v W. vyplyva, Ze v ase konania mali volné pracovné
miesta, ktoré by mohol vykonavat aj otec malol. dietata (obsluha Cerpacej stanice, vyrobny robotnik,
skladnik v stolarskom centre, vodi€¢, skladnik).

Matka dietata je poberatelkou invalidného déchodku v sume 337,60 eur, okrem toho ma priemerny Cisty
prijem zo zamestnania vo vyske 308,60 eur mesadne. Zije so synom v podnajme, za ktory hradi 270,-
eur mesacne. V su€asnosti je po transplantacii srdca, musi uzivat lieky, v mesiaci marec 2014 za lieky
uhradila sumu 55,31 eur, chodieva na pravidelné kontroly do A.. Splaca uver po 75,78 eur mesacne



v suvislosti so zakupenim notebooku pre syna v sume 349,- eur. VyZivovaciu povinnost ma len vo i
malol. T..

Malol. T. v suCasnosti navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly v W.. Obedy ma v Skole, pric¢om cena 1
stravného listka je 1,09 eur, mesacny pausalny poplatok za rezijné naklady je 3,- eura. Podla potvrdenia
Skoly dieta bude v mesiaci maj absolvovat pobyt v Skole v prirode, kde je poplatok 130,- eur. Poplatok
za Skolsku druzinu matka uhradila v sume 18,- eur za mesiace januar z jun 2014. Malol. T. sa venuje
futbalu (FC A. S. N.), s ¢im su spojené vydavky na zabezpecenie futbalového supravy vo vyske 30,-
eur, matka mu zakupovala nohavice na futbal v sume 29,- eur, dieta potrebuje tiez kopacky a pod.. Z
vypovede matky bolo zistené, Zze kazdy vikend ma vydavky vo vyske asi 20,- eur v suvislosti s tym, zZe
na zapasy vozia deti rodi¢ia autom. Malol. T. sa vo futbale dari, naposledy bol vyhlaseny za najlepSieho
brankara a 16.5.2014 by mal ist do C.. Matka maloletému spori mesacne po 20,- eur.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrhu otca na znizenie
vyZivovacej povinnosti nemozno vyhoviet. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozZno rozhodnutie
0 vyzZivnom zmenit len v pripade, Ze dbjde ku zmene pomerov. Musi ist pritom o zmenu, ktora je
podstatna. Dokazovanim bolo zistené, Ze v ase poslednej Upravy vyzivného otec dietata pracoval v
zahrani€i, vyZivovaciu povinnost mal len vo&i malol. T.. V su€asnosti je od 16.12.2013 evidovany ako
nezamestnany, pobera len davku v hmotnej nidzi. Zmena u otca dietata nastala aj v tom, Ze mu pribudla
vyzivovacia povinnost k malol. F. D.. Na druhej strane doslo k zmene pomerov aj na strane malol. T,,
ktory je ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly, aktivne sa venuje futbalu a jeho potreby podstatne vzrastli.
U matky maloletého doslo k zmene v tom, Ze absolvovala transplantaciu srdca, jej prijem sa oproti
predchadzajucemu obdobiu zvySil v suvislosti s tym, Ze si popri poberani invalidného déchodku nasla
zamestnanie. Na strane vSetkych uc€astnikov doSlo k narastu Zivotnych nakladov. Napriek tomu, Ze na
strane otca doslo k poklesu prijmu a pribudla mu vyZivovacia povinnost, sud tuto okolnost’ nepovazoval
za dévod na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. Sud zohladnil to, Ze v su€asnosti su v ponuke volnych
pracovnych miest aj pracovné pozicie, ktoré by mohol vykonavat otec maloletého a mohol by dosahovat’
aspon prijem vo vySke minimalnej mzdy. Okrem toho sud prihliadol k tomu, Ze otec dlhodobo pracoval
v zahrani€i, z jeho vyjadrenia vSak vyplyva, Ze nema Ziadne uspory, pretoze vSetko daval byvalej
priatelke, investoval do jej nehnutelnosti. K tomu sud uvadza, Ze otec dietata si bol vedomy toho, Ze
ma vyzivovaciu povinnost k malol. T., napriek tomu v3etky prostriedky daval do majetku tretej osoby
a pre vlastného syna nevytvoril Ziadne uspory. Takéto spravanie otca povazuje sud za nezodpovedné
a malolety nari nemdze doplacat. Sud zohladnil aj to, Ze na strane maloletého doSlo k podstatnému
narastu nakladov. Otec dietat’a si musi byt vedomy svojej povinnosti vo¢i maloletému dietatu a toho, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou povinnostou rodi€a. Nemdze presuvat celu tarchu spojenu
so zvySenymi odévodnenymi potrebami dietata len na matku dietata, ktora si pIni vyzivovaciu povinnost
aj osobnou starostlivostou o maloletého. Sud poukazuje na to, Ze matka, napriek svojim zdravotnym
problémom, sa snazi pre dieta zabezpedit rovnaké podmienky, aké maju iné deti, zamestnala sa, aby
zabezpecdila vy$Si prijem do domacnosti. Naproti tomu otec Ziadnym spésobom nepreukéazal, ze by mal
zdravotné problémy, ktoré by mu branili zamestnat sa. Sud preto rozhodol tak, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol.

V konani matka maloletého, v ramci vyjadrenia k navrhu otca, poziadala o zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca na sumu 200,- eur mesacne. Oddvodnila to tym, Ze sa dlhodobo sama o dieta stara, nikto
jej so starostlivostou o dieta nepomaha, otec sa nezaujimal o to, ¢i neziju v hmotnej nudzi. Poukazala
na to, Ze otec vlastni 3-izbovy byt a rodinny dom. Uviedla, Zze od poslednej Upravy vyzivného uplynula
doba 7 rokov, malolety navstevuje zakladnu Skolu, dosahuje vyborné vysledky, aktivne sa venuje futbalu
a aj jeho potreby su podstatne vysSie nez v predchadzajucom obdobi.

Pri posudzovani navrhu matky sud zohladnil to, Ze otec dietata je nezamestnany, je evidovany na urade
prace. Ako uz bolo uvedené, otec mal moznost uchadzat sa o zamestnanie v ramci ponuky pracovnych



miest vedenych na Urade prace, socialnych veci a rodiny, kde by mohol dosahovat zarobok aspofi vo
vySke minimalnej mzdy, t.j. 352,- eur. Sud preto vychadzal z toho, Ze minimalne takyto prijem je otec
schopny si zabezpecit. Bolo tiez zohfadnené, Ze ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi F.. Pokial
ide o vlastnictvo nehnutefnosti, v konani bolo zistené, Ze otec je iba tretinovym spoluvlastnikom bytu
v W. a spoluvlastnikom v 1-ici rodinného domu vratane pozemku a zahrady v K. W. M. a v désledku
spoluvlastnictva je pri nakladani s nehnutefnostami obmedzovany ostatnymi spoluvlastnikmi.

Na zaklade takto zistenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze napriek zvySenym potrebam malol. T.,
nie je aktualne mozné upravit’ vyzivovaciu povinnost’ otca vzhfadom k tomu, Ze nie je v moznostiach a
schopnostiach otca prispievat na vyzivu dietata nad ramec doteraz uréeného vyzivného (t.j. 116,18 eur
mesacne). Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivovace;j
povinnosti otca ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Krajsky sud
v Trendine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacCenie uUCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



