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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyria JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny PovaZzska Bystrica - pracovisko Puchov, dieta matky F. U., nar. X.X.XXXX, bytom H.Z.
XXXX/XX, X., pravne zastlpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Plagko, s.r.o., ICO 47 241 411,
Namestie A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica a otca O. - O. U., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX,
X., pravne zastupeného JUDr. Janou Kocandovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Jungmannova
8, Bratislava, v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud urcduje zroCné vyzivné otcovi maloletého G. U., nar. XX. X. XXXX od 1. 9. 2013 ku dnu
28. 4. 2014 vo vyske 315,- €, ktoré je povinny poukazovat k rukam matky v 50-eurovych mesacnych
splatkach, po&nuc mesiacom maj 2014, priCom kazda splatka je zro€na najneskér k 15. dfiu v mesiaci.

odovodnenie:

Matka maloletého Ziadala, aby sud zvySil vyzivné na maloletého zo sumy 135,- € mesacne na sumu
300,- € mesacne od 1.8.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 4.11.2013, ¢.k. 5P/39/2013-36 sud zvysil vyzivné
na maloletého zo sumy 135,- € na sumu 200,- € mesacne od 1.12.2013 a vo zvySku navrh zamietol.

Rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 27.3.2014, ¢.k. 4CoP/7/2014-95 bol prvostupriovy
rozsudok zmeneny tak, ze vyzivné na maloletého bolo zvySené zo sumy 135,- € na sumu 170,- €
mesacne od 1.9.2013, ktoré je otec povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred. Odvolaci sud zaroven sudu prvého stupna ulozil povinnost rozhodnut o zro€nom vyzivnom za
obdobie od 1.9.2013 ku dfu rozhodnutia a za tymto u¢elom vypodut rodi€ov maloletého na to, v akej
vyske si otec plni vyzivovaciu povinnost.

Sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého,
opatrovnika, opatovnym obozndmenim ich osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov a zistil
nasledovné:

Otcovi maloletého bolo zvySené vyZzivné od 1.9.2013 zo sumy 135,- € na sumu 170,- € s tym, Ze tento je
uvedenu sumu povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Otec maloletého
zvy8ené vyZivné neuhradzal, a teda odo dfia 1.9.2013 klu dfiu vydania rozhodnutia, kedy bolo zro¢né
vyzivné uz aj na maj 2014 mu vznikol dih na vyzivnom vo vy8ke 315,- € (35,- € x 9 mesiacov).



Uvedenad skutonost nebola medzi u€astnikmi sporna, otec maloletého v3ak Ziadal, aby mu zameskané
vyzivné bolo povolené splacat v splatkach popri beznom vyzivnhom po 30,-€ mesacéne, s ¢im matka
maloletého nesuhlasila.

Pokial ide o osobné, majetkové a zarobkové pomery ucastnikov, sud zistil, ze tieto sa od posledného
rozhodnutia prvostuprfiového ani odvolacieho sudu nezmenili.

Matka maloletého pracuje u T. B. - H., priom jej priemerny mesacny zarobok predstavuje 358,27 € netto.
Zije v spolo&nej domacnosti s maloletym v byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Mesa&né naklady na
byvanie predstavuju 180,- € za poplatky spojené s uzivanim bytu, 53 - 60,- € energie, 7,20 € RTVS,
poistka nehnutefnosti 50,- € ro¢ne, smeti 58,04 € ro¢ne. Okrem toho matka maloletého plati telefén vo
vySke 21,- € mesacne pre seba a pre maloletého 8,- € mesacne, internet 23,- € mesacne, splaca uver
z manzelstva 29,05 € mesacne a spotrebitelsky uver na pracku 15,- € mesacne.

Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Otec maloletého je starobny dbchodca, pobera starobny déchodok z Nemecka vo vySke 465,62 €.
Taktiez pobera z Nemecka rodinné pridavky vo vySke 162,- €. Iny prijem nema.

Zije sam v najomnom 1-izbovom byte, za ktory plati mesaéne 250,- €, poplatok za televiziu 16,- €
mesacne, telefon 28,- € mesacne, dopravné naklady k lekarovi 6,- € mesacne, poukaz na Sport kardiaka
15,- € mesacne. Vlastni zahradu, iny majetok nema. Inu vyzivovaciu povinnost nema.

Na pojednavani otec maloletého poukazal i na to, Ze maloletého sa snazi zakupovat oSatenie a podobne.

Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine pravo na vyZivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak
priznat len odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie po
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi u¢astnikmi bolo nesporné, ze zameSkané
vyzivné za obdobie od 1.9.2013 do 28.4.2014, teda do diia vyhlasenia rozhodnutia predstavuje sumu
315,- €.

Sud ma za to, Ze uvedenu sumu nie je otec maloletého, vzhladom na svoje pomery, schopny bez
ohrozenia svojej vlastnej vyZivy zaplatit jednorazovo. Zaroven v8ak ma za to, Ze splatky vo vyske 30,- €,
ktoré pozadoval, su neprimerané, otec maloletého by tak zameSkané vyzivné splacal takmer rok, pricom
ale matka maloletého vydavky na jeho vyZivu uz musela vynaloZit. Naviac sud poukazuje na to, Zze po
odpoditani nevyhnutnych nakladov otcovi maloletému zostane viac finanénych prostriedkov ako matke
spolu s malolety.

Sud nemohol vziat do uvahy namietku otca, Ze matka zije v spolo¢nej domacnosti s priatelom, nakolko
tato skutoCnost nebola dokazana a ni¢im podloZena, rovnako ani skutoénost, ze otec maloletého
zakupuje maloletému oSatenie, obuv, kedZe na tato skuto€nost’ sud, prvostupfiovy i odvolaci, prihliadol
uz pri samotnom rozhodovani o zvySeni vyzivného. Pokial ide o dalSiu namietku otca, Ze ma dalSie
vydavky na stravu, oSatenie, sud tieto nespochybriuje, avSak rovnaké vydavky ma i matka a malolety.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze splatky vo vyske 50,- € otec maloletého popri beznom
vyzivnom dokaze otec maloletého uhradzat bez ohrozenia vlastnej vyzivy a zameSkané vyzivné tak
bude splatené v priebehu 6 mesiacov, €o je i v zaujme maloletého dietata.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mainu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€énosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



