Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/199/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1412210759

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1412210759.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bratislava V. v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou v
pravnej veci navrhovatela : Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ul. Karadziova ¢&. 8, 821 08 Bratislava, ICO :
35831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, ul. KaradZi¢ova &. 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
odporcovi : W. V., N.. XX X.XXXX, A. L.. B. XXXX/X, A. - R., za u€asti : vedlajSieho uc€astnika Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO : 42 176
778 do konania na strane odporkyne, zast.: JUDr. Ambréz Motyka , Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie istiny 1521,76,-eur s prisluSenstvom, r o z s u d k o m pre uznanie takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 1.383,42,-eur, zmluvnu pokutu vo
vysSke 138,34,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00% rocne, z diznej sumy 1.383,42,-eur odo
diia 21.7.2012 do zaplatenia, trovy konania v sume 91,-eur titulom zaplateného sidneho poplatku a
trovy konania v sume 189,60,-eur, titulom nahrady trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, JUDr. Jana Soltésa, advokata, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, a to
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach, po 30,-eur splatnych k 20.dfiu v kazdom kalendarnom
mesiaci, po¢nuc prvou mesacnou splatkou k 20.5.2014, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky v dohodnutom termine a dohodnutej vyske .

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na za&atie konania podanym na Okresny sud Bratislava IV. dfia 26.7.2012 ( sp.zn.
25R0/969/2012) sa domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 1521,76,-eur s prislusenstvom .
Dra 30.11.2012 bol uhradeny sudny poplatok za navrh v sume 91eur ( zak.€. 71/1992 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov ). Navrh doplnil podanim zo dfia 7.11.2013 a poukéazal na rozhodnutie NS SR zo
dfia 17.6.2008 sp.zn. 40bo 54/2007 a pripojil identifikaciu postupenej pohladavky. Pravny predchodca
navrhovatela Consumer Finance Holding a.s. Hlavné namestie 12, 060 0 1 Kezmarok, ICO : 35 923
130, poskytol odporkyni na zaklade Zmluvy o pézZiCke €. XXXXXXX uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou dfia 21.7.2007 , Uver vo vySke 2593, 11eur, ktory sa odporkyria
zaviazala uhradit formou 60 pravidelnych mesa&nych splatok s datumom splatnosti poslednej splatky
dfia 20.7.2012. odporkyna svoj zavazok nesplnila v uréenom &ase v zmluve, ¢im sa dostala s plnenim
do omeskania. Navrhovatelovi vzniklo pravo poZadovat od odporkyne zostatok diZznej sumy podla
identifikacie postupenej pohladavky : istina vo vysSke 1383,42eur s prisluSsenstvom, zmluvna pokuta . na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenou medzi : Consumer Finance Holding a.s. Hlavné
namestie 12, 060 0 1 Kezmarok, ICO : 35 923 130, ako postupcom, a navrhovatelom ako postupnikom,
dfia 10.3.2011 bola pohfadavka vo&i odporkyni postupena navrhovatelovi.

Uznesenim €.k. 7C 199/2012 - 44 zo diia 15.3.2013 pravoplatnym dfia 10.4.2013, sud pripustil vstup
vedlajsieho L’Jéas’gnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5,
080 01 Predov, ICO : 42 176 778 do konania na strane odporkyne.



Odporkyria sa dostavila dfia 30.1.2014 na pojednavanie a uviedla, Ze uplatneny Zalobny narok
navrhovatefom v celom rozsahu uznava a je ho ochotna zaplatit navrhovatefovi, t.j. Zalovanu sumu
1383,42,-eur , zmluvnu pokutu vo vySke 138,31,-eur, a uznala, Ze sa dostala do omeskania, a preto
je ochotna zaplatit' Zalovany urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z diZznej sumy 1383,42,-eur odo
dia 21.7.2012 do zaplatenia. Uviedla, Ze je zamestnana na Ekonomickej univerzite v Bratislave,
Dolnozemska cesta 1 ( pracuje na internate ako vratni¢ka - ViCie hrdlo 74 Bratislava). Mesacény plat
sa pohybuje podla odpracovanych hodin a podla nad&asov, vo vySke 320,-eur netto az 393,-eur netto
(ako dbkaz predlozila sudu vyplatnu pasku za mesiac oktober 2013 a december 2013, z kt. uvedené
sumy vyplyvaju - po nahliadnuti bol doklad odporkyni vrateny). Vzhlfadom na uvedendu finanénu situéciu
Ziadala zvazit priznanie trov konania navrhovatelovi a navrhuje, aby jej bol povoleny splatkovy kalendar
po 30,-eur mesadne, nakolko uz splaca dlh VUB a.s., nakolko mala exekUciu a mala zablokovany
ucet. Prehlasila, Ze pohladavku zaéne splacat’ a do nového terminu pojednavania oznami sudu, kolko
navrhovatelovi od 30.1.2014 uhradila.

Navrhovatel podanim zo dfa 25.4.2014, doru¢enym sudu diia 28.4.2014 , oznamil sudu , Ze ziada
o ospravedinenie neucasti na pojednavani dra 28.4.2014 s tym, Ze suhlasi so zaplatenim zalovanej
pohladavky formou pravidelnych mesacnych splatok, vo vyske 30,-eur, splatnych k 20-temu diu v
kazdom kalendarnom mesiac, s datumom splatnosti prvej mesacnej splatky pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade omeSkania so zaplatenim o i len jednej splatky v dohodnutom termine a v
dohodnutej vyske. Poziadal sud o rozhodnutie bez Gcasti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu s tym,
ze k 25.4.2014 nedoslo k platbe zo strany odporkyne, a preto ziadaju zaviazat odporkyriu k zaplateniu
pohfadavky vo vySke 1.521,76,-eur,a to na istinu 1.383,42,-eur, zmluvnu pokutu 138,34,-eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,00% p.a. z diznej sumy 1.383,42,-eur od 21.7.2012 do zaplatenia a k
nahrade trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vycislené v zalobnom
navrhu v sume 189,60,-eur.

Na pojednavanie konané dha 28.4.2014 sa nedostavil vedlajsi ucastnik, jeho pravny zastupca,
dorucenie predvolania mal vedlajsi u¢astnik riadne vykdzané dfia 6.2.2014 a jeho pravny zastupca dna
5.2.2014 ( s predvolanim bola doru€ena aj kopia Zapisnice o pojednavani zo dfia 30.1.2014, na ktorej
odporkyria Zalobny narok navrhovatela v celom rozsahu uznala a poZiadala o splatkovy kalendar po
30,-eur mesacne). Neucast neospravedinil. Nedostavila sa ani odporkyna, termin pojednavania vzala
na vedomie, ale doklady o vykonanych platbach v zmysle Zapisnice o pojednavani zo dna 30.1.2014
nepredloZila a neucast na pojednavani neospravedinila.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznalia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraduje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Sud pokracoval v konani, oboznamil doteraz vykonané dokazovanie: navrh na zac¢atie konania zo dfa
18.7.2012 s prilohami, oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika z 13.9.2012, pokyn na prevedenie
veci do odd. C zo dna 17.9.2012, vyzva vz.4a , vyzva z 21.11.2012, zaznam o zlozeni SP 91,-eur,
vyzva z 8.2.2012, vyjadrenie navrhovatela k podaniu VU a nesuhlas navrhovatela so vstupom VU do
konania zo dfia 14.2.2013, vyjadrenie VU z 21.2.2013 s prilohami, odpoved na lustraciu v Soc. poistovni
z 15.3.2013, uznesenie &.k. 7C/199/2012-44 zo dha 15.3.2013, ppl.10.4.2013 (pripusteny vstup VU do
konania na strane O), ziadost o spolupracu pri doru¢ovani z 19.3.2013, vyzva z 5.9.2013, doplnenie
Zalobného navrhu zo 7.11.2013 s prilohami, z4pisnica o pojednavani z 30.1.2014, ospravedlnenie a
suhlas so splatkami zo diha 25.4.2014.



Podla ust. § 120 ods.4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit ucastnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Bolo dané sidom pisomné poucenie podla ust. § 120 O.s.p. a uznesenim sud dokazovanie vyhlasil za
skonc&ené.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

V konani z listinnych dokladov : Ziadost a zmluva o poskytnuti U&elovej pdzicky, nesporne vyplyva,
Ze pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding a.s. Hlavné namestie 12, 060 0 1
Kezmarok, ICO : 35 923 130, poskytol odporkyni na zaklade uvedenej Zmluvy o pdzigke &. XXXXXXX
( uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou) dfia 21.7.2007 , Uver vo vyske
2593,11eur ( 47426,94Sk ), ktory sa odporkyfa zaviazala uhradit formou 60 pravidelnych mesacnych
splatok s datumom splatnosti prvej splatky drfia 20.8.2007 a datum poslednej splatky dha 20.7.2012,
kedy nastala splatnost Gveru ( bola dohodnuta vySka mesacnej splatky 1302Sk ).

Z listinného dbkazu : Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi : Consumer Finance Holding
a.s. Hlavné namestie 12, 060 0 1 Kezmarok, ICO : 35 923 130, ako postupcom, a navrhovatelom ako
postupnikom, dna 10.3.2011, mal sud za preukazané, ze predmetna pohladavka voci odporkyni bola
postupena navrhovatelovi.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( platného v €ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
ucelovej pdzicky), spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom

vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 524 ods. 1 Ob¢&. zadkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 2 a/, b/, e/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
( platny v €ase uzatvorenia zmluvy), na Gcely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.



Podla &l. 12 bod 12.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok uverovej zmluvy, spolo€nost je opravnena od
klienta poZzadovat zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek
jednotlivej splatky. V 30 deri po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10%
diZnej splatky. V tento def sa zmluvna pokuta stava ak splatnou.

Predmetnd zmluvna pokutu sud ustélil ako zmluvou ( pisomnou dohodou ) uréené plnenie pre
pripad porusenia zabezpelenej povinnosti, ktoré je opravnenému subjektu povinny poskytnat ten, kto
zabezpec&enu povinnost’ porusi (zmluvna pokuta a urok z omeskania, je zabezpe&ovacim prostriedkom
a zarovef sankciou, ktoru navrhovatel uplatnil voc¢i odporkyni ako dlZznikovi meskajucemu s plnenim
zavazku). Sud s poukazom na zistené skutocnosti dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta vo vyske 10%
z predmetnej dlZnej sumy v zmysle VOP je primerana.

Veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. Aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie navrhu mal sud za preukazanu listinnym dékazom : Zmluvou o postupeni
pohfadavok uzatvorenou medzi : Consumer Finance Holding a.s. Hlavné namestie 12, 060 O 1
Kezmarok, ICO : 35 923 130, ako postupcom, a navrhovatelom ako postupnikom, zo diia 10.3.2011.
Na zaklade uvedeného je nesporné, ze navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od odporkyne zostatok
diznej sumy podla identifikacie postupenej pohladavky : istina vo vySke 1383,42eur s prisluSenstvom,
zmluvna pokuta ( t.j. doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na zaklade uvedenej zmluvy, ktorou
doslo k zmene v osobe veritela). Do tohto pravneho vztahu medzi veritefom( pravnym predchodcom
navrhovatela ) a dlznikom (odporkyfhou ) nastupil na miesto povodného veritela navrhovatel ako
novy veritel bez toho, Zze by sa tento vztah zmenil. Predmetna pohladavka presla v stave, v akom
existovala v ¢ase postipenia, Cize vratane jej prisluSenstva. DoSlo k dvojstrannému pravnemu ukonu
bez ucasti odporkyne ako diznika (zmena v osobe veritela sa nedotyka prav a povinnosti odporkyne ako
diznika z predmetného zavézkového vztahu). Cas, miesto, predmet plnenia i dal$ie podmienky zostali
nezmeneneé.

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyha zmluvny vztah zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou
pred€asne neukongili, Uver sa stal splatnym v celosti diiom splatnosti poslednej zmluvne dojednane;j
splatky uveru k 20.7.2012 ( navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu dna 26.7.2012 ). Odporkyfia na
pojednavani konanom drfa 30.1.2014 uplatneny Zalobny narok navrhovatelom v celom rozsahu uznala
s tym, Ze je ho ochotna zaplatit navrhovateflovi v splatkach po 30,-eur mesacne, nakolko uz splaca dlh
VUB a.s., nakolko mala exekUciu a mala zablokovany G&et. Prehlasila, Ze pohladavku zaéne splacat a
do nového terminu pojednavania oznami sudu, kofko navrhovatefovi od 30.1.2014 uhradila.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

S poukazom na ustaleny skutkovy stav ( uplatnena vyska diznej sumy vyplyva z listinného dbkazu -
Prehladu obratov na Gverovej zmluve €. XXXXXXX, ako aj platobna disciplina odporkyne ) s poukazom
na skuto€nost, Ze zo strany odporkyne doslo k uznaniu uplatneného naroku v navrhu na zacatie
konania a k vysloveniu poziadavky o splatkovy kalendar ( ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ), sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 1.383,42,-eur, zmluvnu pokutu vo vyske 138,34,-eur, a
to v8etko v pravidelnych mesaénych splatkach, po 30,-eur splatnych k 20.driu v kaZzdom kalendarnom
mesiaci, po¢nuc prvou mesacnou splatkou k 20.5.2014, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky v dohodnutom termine a dohodnutej vySke

Podla ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika / veta prva / diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla ust. § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt spineny riadne a v¢as.

Odporkyna v rozpore so zmluvnymi dojednaniami predmetnej zmluvy svoj zavazok nesplnila v uréenom
Case v zmluve, ¢im sa dostala s plnenim do omeskania ( splatky v pocte 60 neuhradila riadne a v¢as).
Nakolko pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia zmluvny vztah zalozeny predmetnou uverovou
zmluvou pred€asne neukoncili, Uver sa stal splatnym v celosti dfiom splatnosti poslednej zmluvne
dojednanej splatky uveru k 20.7.2012 ( navrh na zaCatie konania bol doru¢eny sudu dfa 26.7.2012 ),
odporkyfa sa dostala do omeskania diiom nasledujicim po tomto datume. Po postupeni pohladavky
odporkynia nezaplatila navrhovatelovi ani len ¢ast sumy. Navrhovatelovi narok na zaplatenie urokov z
omeskania vznikol priamo zo zakona. Odporkyna ako diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplinil, je
v omeskani, a preto ju sud zaviazal k zaplateniu dlznej sumy spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,00% roc¢ne, z diznej sumy 1.383,42,-eur odo dfia 21.7.2012 do zaplatenia ( ust. § 3 nar.vl. €. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov) v pravidelnych mesacnych splatkach, po 30,-eur splatnych k 20.dfiu
v kazdom kalendarnom mesiaci, po¢nuc prvou mesacnou splatkou k 20.5.2014, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim o i len jednej splatky v dohodnutom termine a
dohodnutej vyske.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatelovi ako plne UspeSnému ucastnikovi konania sud priznal nahradu trov konania v sume 91,-
EUR / za zaplateny sudny poplatok za navrh / a trovy pravneho zastipenia v sume 189,60,-eur ( dva
pravne ukony po 71,37,-eur + 2x rezijny pausal po 7,63 eur + 20% DPH ) podfa vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v
platnom zneni, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre uznanie nie je mozné podat’ odvolanie ( ust. § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie
nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku
pre zmeskanie).



