Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/183/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8711202126

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2014:8711202126.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
navrhovatela: F., V.. Z.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom A. X/A, XXX XX N., pravne zastUpeny: Havel,
Holasek & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti
odporcovi: M. X., nar. XX. XX. XXXX , bytom A., N. XXX/XX, o zaplatenie 5 430,64 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny =zaplatitnavrhovatelovi
a) istinu v sume 5 430,64 eur; a
b) uroky z omeskania nasledovne:

- urok z omeskania vo vyske 14,25 % p. a. zo sumy 121,36 eur za kazdy deri omeskania od 28.10.2008
do 22.7.2009;

- urok z omeskania vo vySke 14,25 % p. a. zo sumy 121,36 eur za kazdy deri omeSkania od 28.11.2008
do 22. 7. 2009;

- Urok z omeSkania vo vyske 14,25 % p. a. zo sumy 121,36 eur za kazdy deri omeskania od 28.12.2008
do 22.7.209;

- urok z omeskania vo vySke 10 % p. a. zo sumy 121,36 eur za kazdy defi omeSkania od 28.1.2009
do 22.7.2009;

- urok z omeskania vo vySke 10 % p. a. zo sumy 121,36 eur za kazdy deri omeSkania od 28.2.2009
do 22.7.2009;

- Urok z omeskania vo vySke 9,5 % p. a. zo sumy 121,36 eur za kazdy der omeskania od 28.3.2009
do 22.7.2009;

- urok z omeskania vo vySke 9,5 % p. a. zo sumy 3480,18 eur za kazdy deri omeSkania od 2.4.2009
do 22.7.2009;

- urok z omeskania vo vySke 9 % p. a. zo sumy 3458,34 eur za kazdy deri omeSkania od 23.7.2009
do uplného zaplatenia;

- Urok z omeskania vo vySke 9,5 % p. a. zo sumy 1004,68 eur za kazdy den omesSkania od 2.4.2009
do uplného zaplatenia;

- urok z omeskania vo vyske 9,5 % p. a. zo sumy 33,19 eur za kazdy defn omeskania od 2.4.2009 do
uplného zaplatenia;



- urok z omeskania vo vyske 9,5 % p. a. zo sumy 19,92 eur za kazdy def omeskania od 2.4.2009 do
Uplného zaplatenia;

- Urok z omeskania vo vySke 9,25 % p. a. zo sumy 462,95 eur za kazdy den omesSkania od 8.5.2009
do uplného zaplatenia;

- Urok z omeskania vo vysSke 9 % p. a. zo sumy 119,00 eur za kazdy den omeskania od 30.7.2009 do
uplného zaplatenia;

- urok z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 159,32 eur za kazdy defi omeSkania od 25.8.2009 do
uplného zaplatenia;

- urok z omesSkania vo vySke 9 % p. a. zo sumy 136,85 eur za kazdy defi omeskania od 14.10.2009
do uplného zaplatenia;

- urok z omeskania vo vySke 9 % p. a. zo sumy 28,44 eur za kazdy defi omeSkania od 20.8.2009 do
uplného zaplatenia.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy sudneho konania v celkovej vySke 1 472,64
eur, pozostavajuce z trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 325,50 eur, ktoré je povinny
uhradit’ na uget navrhovatela vedeny v C. P. N., V.. Z.., &.0.: XXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX/IXXX,
8S: XXXXXXXXX a z trov pravneho zastlpenia vo vyske 1 147,14 eur, ktoré je povinny uhradit na Gcet
pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Z. Z.L., V.. Z.., €.U.; XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX/
XXX, §S: XXXXXXXXX.

Istinu spolu s urokmi z omeskania ako aj trovy konania za zaplateny poplatok za sudne konanie je p
ovin ny odporca zaplatit navrhovatelovi v splatkach po 400 eur mesacne, ktoré je povinny platit
kaZdého 15. dha toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit vlehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel Zalobou zo dna 18.2.2011, ktord bola doru¢end sudu 21.2.2011domahal sa vodi
Zalovanému zaplatenia istiny v sume 5 430,64 eur aj s prisluSnymi urokmi z omeskania, ako aj zaplatenia
trov konania.

Pbévodny navrhovatel O. C., V.. Z.., bol na z&klade uznesenia Okresného sudu v Poprade, C.k.
7C/183/2012-92 zmeneny na terajSieho navrhovatela F., V.. Z.., A. X/A, N..

Navrhovatel Zalobu zdévodnil tym, Ze odporca dia 27.3.2008 uzavrel s prdvnym predchodcom Zalobcu
spolo€nostou Z. Y. T., V.. Z.., uverovl zmluvu €. XXXXXXXXX.

Odporca si na zaklade tejto uverovej zmluvy, ktora predstavuje dohodu medzi spolo¢nostou Z. Y. T., V..
Z.. a odporcom a predavajucim, ktorym je spolo€nost V. V. V., V.. Z.., zakupil osobny automobil Ford
Fiesta, teda motorové vozidlo.

Na financovanie kupnej ceny tohto vozidla poskytla spolo¢nost Z. Y. T., V.. Z.. Uver v sume 4 040,66
eur (121 729 Sk).

Odporca sa zaviazal Uver splacat v 60 mesaénych splatkach po 100,43 eur (3 025,44 Sk) spolu s
touto splatkou sa odporca zaviazal mesacne platit poplatok za spracovanie uveru, teda celkove vySka
mesacnej splatky Cinila 121,36 eur (3656 Sk).



V zmysle Uverovej zmluvy prva splatka bola splatna dia 27.4.2008 a ostatné splatky boli splatné vzdy
k 27. dfiu v mesiaci.

Vzhladom na to, Ze odporca si neplnil riadne a v€as svoje povinnosti, dostal sa do omeSkania s platenim
splatok uveru. Pravny predchodca Zalobcu odstupil od Uverovej zmluvy listom zo dia 27.2.2009, pri¢om
odstupenie od zmluvy sa stalo u¢innym dfiom 1.4.2009, nakolko odporca zasielku neprevzal v odbernej
lehote a v tento den bola vratena Zalobcovi.

V suvislosti s porusenim povinnosti zo strany odporcu zacal pravny predchodca odporcu vykon
zalozného prava k motorovému vozidlu, ktoré bolo zriadené na zaklade zaloznej zmluvy Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXX za u€elom zabezpec€enia pohladavky spolo€nosti Z. Y. T., V.. Z.. voCi odporcovi z
uverovej zmluvy.

Motorové vozidlo bolo odporcovi odobraté a odporca vzal na vedomie, Ze odovzdanim motorového
vozidla nezanikd jeho povinnost’ uhradit’ ostavajucu diZnd sumu vod&i spolo¢nosti. Z. Y. T., V.. Z.., ktorej
pravnym nastupcom je zalobca.

Motorové vozidlo v ramci vykonu zéloZzného prava na zaklade kupnej zmluvy zo dria 22.7.2009 bolo
predané za kupnu cenu 750 eur, ktora suma bola zapocitana na €asti pohladavok vo¢i odporcovi.

Na pojednavani konanom dria 28.4.2014 navrhovatel zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu.

Odporca na tomto pojednavani uviedol, Ze uznava ta skuto€nost, Ze na financovani kipy motorového
vozidla bol mu zo strany Zalobcu poskytnuty Gver,. Uviedol, Ze v tom €ase podnikal, bol Zzivhostnikom
a nepredpokladal, ze déjde k situacii, Ze nebude schopny uver splacat. Uviedol tiez, Ze uznava ta
skuto€nost, Ze Zalovanu sumu je potrebné zaplatit, ma snahu ju zaplatit, avSak nie je schopny zaplatit
sumu tak, ako Ziada navrhovatefl. Uviedol, Ze ma 60 rokov, podarilo sa mu zamestnat v N., jeho mesacny
Cisty prijem predstavuje cca 800-850 eur, pricom je vo¢i nemu vedené exekucné konanie na sumu 400
eur. Poziadal preto sud, aby mohol dIZnd sumu splatit' v splatkach, pricom poukazal na skutoénost, Ze
jeho manzelka je na déchodku, stara sa o jedno nezaopatrené dieta a bol by ochotny dlh splacat v 400
eurovych splatkach.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, precitanim listinnych dékazov, a to vypisu z
OR navrhovatefla, iverovej zmluvy zo diia 27.3.2008, vSeobecnych zmluvnych podmienok, preberacieho
protokolu k Uverovej zmluve, odstupenia od Gver. zmluvy, faktarami, zaloznej zmluvy k Uverovej zmluve,
protokolu o odobrati vozidla, ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Je v sulade s tvrdenim navrhovatela, ze na zakupenie osobného motorového vozidla Ford Fiesta 1,3
E SEFI AMBIENTE, r.v. 2000, bola poskytnuta zo strany zalobcu odporcovi suma 4040,66 eur, ktoré
sa zaviazal splacat v splatkach, a to v 60 mesaénych splatkach po 100,43 eur, priom zaviazal sa aj
zaplatit poplatok za uver, teda celkova mesacna splatka Cinila 121,36 eur.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze odporca z dévodu ekonomickych problémov prestal Uver
poskytnuty mu na kipu mot. vozidla splacat, dostal sa do omeskania, doslo k odstupeniu od zmluvy, a
odstupenie sa stalo u€innym 1.4.2009.

Neskdr doslo k realizacii zadlozného prava zo strany Zalobcu predajom tohto motorového vozidla za sumu
728,16 eur, ktora bola zapocitana do pohladavok Zalobcu.

Nebolo sporné medzi u€astnikmi konania ani to, Ze odporca je povinny zvysSnu Cast Uveru zaplatit, ako
aj to, ze bol v omeskani s platenim, a preto je povinny platit aj urok z omeskania.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika veritelovi
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote, ma pravo veritel od zmluvy odstupit.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Poukazujuc na vySSie citované pravne ustanovenia su rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spInit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze
penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak,
ze omeSkania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na situaciu odporcu, jeho vek, zarobkové schopnosti, ako aj ochotu
splatit dlh je potrebné aplikovat' vysSie citované pravne ustanovenia a urcil, Ze odporca je povinny
zaplatit pohladavku spolu s Urokmi z omeskania, ako aj za zaplateny sudny poplatok navrhovatelovi
v splatkach po 400 eur mesacne po&nuc pravoplatnostou rozsudku, tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatrfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe navrhovatel bol v konani uspesny, sud rozhodol, Ze odporca je povinny uhradit navrhovatelovi
trovy konania, a to za zaplateny sudny poplatok vo vyske 325,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo
vyske 1 147,14 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa Advokatskej kanceléarii Havel, Holasek & Partners, s. r.
0, ICO: XX XXX XXX, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava trovy pravneho zastipenia vo vyske
1 147,14 eur. Trovy pravneho zastupenia na zaklade Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
pozostavaju z ukonov: odmena za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby,
vratane prvej porady s klientom v sume 190,89 eur; odmena za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie
na sud v sume 190,89 eur; odmena za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud (namietka proti
vstupu vedlajSieho u€astnika) v sume 190,89 eur; odmena za ukon pravnej sluzby - zastupovanie klienta
na pojedndvani na sude v sume 190,89 eur; ndhrada hotovych vydavkov za kazdy z vy3Sie uvedenych
ukonov pravnej sluzby 2x7,41 eur, 1x7,81 eur a 1x8,04 eur, t.j. spolu za Ukony pravnych sluzieb 30,67
eur; odmena a nahrady podla vysSie uvedenych bodov zvySené o 20 % zodpovedajuce sadzbe dane z
pridanej hodnoty, nakolko pravny zastupca Zalobcu je platitefom dane z pridanej hodnoty; ndhrada za
stratu asu v sume 13,40 eur za kazdu za&atu polhodinu, zvySené o 20 % zodpovedajlice sadzbe dane
z pridanej hodnoty, nakolko pravny zastupca navrhovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, t.).
128,64 eur (KoSice-Poprad-KoSice - 8x13,40 eur, za 8 zaatych polhodin);nahrada cestovnych vydavkov
v sume 65,42 eur (KoSice-Poprad-KoSice = 236 km; spotreba: 6,5 1/100 km; hodnota 1 | PHM: 1,449
€/11l;ndhrada za spotrebované pohonné latky: 6,5/100x236x1,449=22,33 eur; zakladna nahrada: 236 km
x 0,183 eur = 43,19 eur)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfla § 42, ods. 3/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze po :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny

podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykon exekucie podla osobitného zakona : ak ide o
rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



