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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: D.
Y., rodena E., narodena X.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, M. proti odporcovi: W. Y., narodeny XX.X.XXXX,
vo vykone trestu odfatia slobody UVTOS, C. namestie XX, W. o rozvod manzelstva a Gpravu prav
a povinnosti na &as po rozvode k maloletej: L. Y., narodeny XX.X.XXXX, zastipena Uradom prace
socialnych veci a rodiny Prievidza takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky D. Y., rodenej E., narodenej X.XX.XXXX a odporcu W. Y., narodeného
XXX XXXX uzavreté diia X.X.XXXX v Partizanskom zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu
Partizanske vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XXsa rozvadza.

Maloleta L. Y., narodena XX.X.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Odporcaje povinny na c€as porozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletej L. Y., narodenej
XXX XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona, ktoru sumu je povinny poukazovat’ navrhovatelke vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

V prevysujucej Castisanavrh zamieta.

Odporca nema povinnost zaplatit sudny poplatok za podany navrh na rozvod manzelstva.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom doru¢enym sudu dna 16.1.2014 doméhala rozvodu manzelstva s odporcom.
Navrh odbdvodnila tym, Ze medzi fiou a odporcom uZ neexistuje Ziaden vztah, ¢o bolo spésobené
konanim odporcu, ktory byval pod vplyvom alkoholu agresivny, hrubo jej nadaval, pricom musela aj utiect
z ich doméacnosti. Domahala sa zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného vo
vy8ke 200,- eur mesacne.

Odporca sa k navrhu vyjadril na pojednavani, pricom s rozvodom manzelstve suhlasil, nesuhlasil s
pri¢inami rozvratu manzelstva, ked tvrdil, Ze pri€inou bolo to, Ze navrhovatelka o neho v manzelstve
neprejavovala zaujem. Suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky, no
nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného.

Opatrovnik maloletej sa k navrhu vyjadril tak, Ze rozvod manzelstva nie je v rozpore so zaujmom
maloletej a Ze sa pripaja k navrhu navrhovatelky na Upravu prav a povinnosti k maloletému.

Sud vykonal dokazovanie sobasnym listom u€astnikov (€l. 5), rodnym listom maloletej (€l. 6), rozsudkami
vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 2T/165/2013 (¢l. 19 - 23, 32 - 39), spisom



Okresného sudu Prievidza sp.zn. 14P/9/2013, vysluchom navrhovatelky a odporcu. Z vykonaného
dokazovania mal preukazany tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo X.X.XXXX po predchadzajucej znamosti, ktora zadala v roku 2002. V
roku 2003 zacali ucastnici spolu zit. U oboch ucastnikov konania iSlo o prvé manzelstvo, pri€om
navrhovatelka uz mala dcéru, ktora sa narodila v roku 1996. Uz pred uzavretim manzelstva 17.4.2005 sa
im narodila dcéra Nina. Ich vzdjomny vztah bol dobry. K naruseniu vztahu do$lo v roku 2008 potom, ako
odporca zacal vo va¢8om rozsahu konzumovat alkoholické napoje, €o bolo Ciastocne spésobené tym,
Ze ho neuspokojovalo spoluZitie s navrhovatelkou. K rozvratu manzelstva u¢astnikov do$lo pod vplyvom
toho, Ze odporca pracoval v zahrani€i, priom domov sa vracal len na kratky ¢as medzi pracovnymi
turnusmi. Rozvrat manZelstva Uuc€astnikov konania bol zavideny potom, ako takmer uz dospela dcéra
ucastnikov oznamila v maji 2013 spachanie skutku, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia
a ku ktorému voc€i nej malo déjst’ zo strany odporcu v auguste 2012. V tejto trestnej veci boli odporca
vzaty do vazby, uznany za vinného, pricom mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani Styroch rokov,
ktorého pravdepodobny koniec je 14.5.2007. Pocas trvania vykonu vazby navrhovatelka s odporcom
prestala komunikovat a na jeho listy nereaguje.

Pocas trvania manzelstva u€astnici byvali v najomnom byte, pri€¢om nadobudli len zariadenie tohto bytu.
V tomto byte nadalej byva navrhovatelka s maloletou, pricom naklady spojené s uzivanim tohto bytu
predstavuiju priblizne 270,- eur mesacne. Navrhovatelka pracuje do dohodu vo vyrobe topanok, pricom
dosahuje prijem vo vyske priblizne 320,- eur mesacne. Pri uhrade nakladov za zakladné zivotné potreby
jej pomahaju znami. Vo vykone trestu odnatia slobody je odporca zaradeny do pracovného procesu,
no eSte ziadna odmena mu vyplatena nebola. Odporca ma dosiahnuté stredoskolské vzdelanie, pricom
pocas trvania manzelstva bol zamestnany a dosahoval prijem, ktory zodpovedal tomu, Ze pracoval ako
zvarac bud na Slovensku alebo v zahranici. Maloleta ma dobry zdravotny stav. Navstevuje druhy ro¢nik
zakladnej Skoly v mieste svojho bydliska. S odporcom v su€asnosti v kontakte nie je, no pravidelne sa
stretava a udrzuje dobry vztah s matkou odporcu.

Podla § 22 zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 z&dkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 186/2013 Z. z. suma Zivotného minima
na nezaopatrené dieta predstavuje od 1.7.2013 90,42 eur.

Vztahy medzi u€astnikmi su narusené trvalo a nemenne. NemozZno o€akavat obnovu ich manzelského
spoluzitia, a to v désledku rozhodnutia oboch u€astnikov neZit spolu dalej v spolo€nej doméacnosti. Tento
stav v manzelstve pretrvava od doby, kedy bol odporca vzaty do vazby. Rozvod manzelstva nie je v
rozpore so zaujmom maloletej, ktora nevnima rozvod manzelstva u€astnikov ako zdvazny zasah, kedZe



uz dlhSiu dobu je v domacnosti len s navrhovatelkou, pri€om udrziava pozitivny vztah s rodinou odporcu.
Preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Priinou rozvratu manzelstva u€astnikov bolo ich vzajomné odcudzenie, ku ktorému do$lo v suvislosti s
tym, Ze odporca pracoval v zahranici, o viedlo k ochladeniu ich vztahu, ktory sa prejavoval vzajomnymi
hadkami. Rozvrat manzelstva u€astnikov bol dovideny trestnym stihanim odporcu, ktoré bolo vedené
tak, Ze odporca bol vo vazbe, pricom obetou jeho protipravneho konania bola dcéra navrhovatelky, ktora
Zila v ich spolo&nej domacnosti.

Sud pri rozhodnuti o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky vychadzal zo zhodného navrhu
ucastnikov, vole maloletej dalej byvat s navrhovatelkou a zistenia, Ze u navrhovatelky, v povodne;j
domacnosti u€astnikov konania, je vytvorené primerané vychovné prostredie pre maloletd, pricom je
zachovana moznost stretavania maloletej s rodinou odporcu, ktory je vo vykone trestu odratia slobody.

Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal zo schopnosti a moznosti u€astnikov konania a potrieb malolete;,
pricom rozhodujucim faktorom bolo to, Ze odporca je v su€asnosti vo vykone trestu odiatia slobody,
ktorého ukon&enie mozno oakavat najskér v priebehu roka 2015. Odporca potom ako bol do vykonu
trestu zaradeny z véazby, poziadal o zaradenie do pracovného procesu, no odmenu eSte Ziadnu
nedostal. S ohfadom na takto zistenu skuto€nost sud rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal prispievat na
vyZivu maloletej vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, o v sucasnosti zodpoveda Ciastke 27,13 eur mesacne a v prevySujucej Casti
navrh zamietol. Nebol dévod na to, aby sud prihliadal na schopnosti a mozZnosti povinného odporcu v
stave, keby bol a slobode na vykonaval zarobkovu &innost, kedZe tieto moznosti su objektivne zmarené
vykonom trestu odfatia slobody, ktory ur€uje nielen zarobkové moznosti odporcu, ale aj jeho Zivotnu
uroveh. Neobstoji argument, Ze vykon trestu odfatia slobody si sp&sobil odporca subjektivne svojim
protipravnym konanim, kedZe je zrejmé, Ze jeho protipravne konanie nebolo bezprostredne zamerané
k tomu, aby u neho k takémuto nasledku do$lo. Rovnako neobstoji argument opatrovnika malolete;,
podla ktorého si odporca mdze zabezpedit prostriedky na vyZzivné pomocou od svojich pribuznych,
konkrétne od svojej matky, ktora prejavuje zaujem o maloletu, kedZe jej povinnosti vo vztahu k malolete;j
su predmetom jej samostatnej vyZivovacej povinnosti.

Vzhlfadom na to, Ze navrhovatelka bolo oslobodena od platenia sudneho poplatku a u odporcu su dané
dovody pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, sud rozhodol tak, Ze odporca nema povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podany navrh na rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



