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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Mariou Piusovou na verejnom zasadnuti dia 28.aprila 2014 v
trestnej veci proti obv. Richardovi Bobotovi pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism.d/ Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej Okresnou prokurattrou
Senica, takto

rozhodol:

Obvineny
Richard Bobot, nar. 23.06.1989 v Malackach, trvale bytom LakSarska Nova Ves €. 400, na slobode,

je vinny, ze

dria 10.02.2014 o 01.10 h na miestnej komunikacii v smere z rekreacnej oblasti Tomky do LakSarskej
Novej Vsi viedol osobné motorové vozidlo zn. Volvo XC90 s ev. ¢. SE-900BX, priCom bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Porie¢neho oddelenia odboru poriadkovej policie Prezidia PZ a bolo zistené,
Ze vozidlo riadil napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica ¢. 0T 23/2013
zo dna 02.03.2013 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu 1 rok, ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 02.03.2013 a rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu v Senici sp. zn. ORPZ-SE-ODI2-P-632/2012 zo dfia 05.12.2012
mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 16 mesiacov, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 05.12.2012,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje:

podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. k penaznému trestu vo vyske 250,- € (dvestopatdesiat eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uklada sa mu nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. sa mu uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Dna 15.4.2014 podala Okresna prokuratira Senica v trestnej veci obv. Richarda Bobota navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp.zn. Pv 142/14/2205.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuraturu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste zo strany Okresnej prokuratdry Senica obvineny Richard
Bobot na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudkyne, uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism.a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste, odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces, odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktora sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpoved obvineného:
Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: Ano
f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za
vinu, odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu v rozsahu dohody, odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpoved obvineného:
Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyna na verejnom zasadnuti
vyhodnotila ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalila a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism.c/ Trestného poriadku.



