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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
29.04.2014 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovani

P. X., nar. XX XX XXXX T. J., trvale bytom J., Q. X. C.. XXXX/X,

prechodne bytom X. Q. W. C.. XX, K. J.,

J..N. X, nar. XX XX XXXX T. J., trvale bytom X. Q. W. C.. X, okres J., v sti¢asnosti vN. O. F., M. C.. X,

uznavajusa za vinnych, zZe

dria 02.03.2013 asi 0 04.30 hod. v obci Kostany nad Turcom, okres Martin, cez existujuci otvor vosli do
objektu byvalej R. v priestoroch byvalych Statnych majetkov, ktora sluzila v su¢asnosti ako sklad slamy
a sena, kde po vyfajCeni cigariet ohorky dékladne neuhasili a hoci sa v objekte nachadzala uskladnena
slama, nepresvedCili sa ¢i ohorky z cigariet su dostato¢ne uhasené, nakolko ich konanim vznikol v
objekte poziar, pric¢om doslo k uplnému zhoreniu objektu, pretoze tento mal drevenu konStrukciu, ktora
bola v Casti pristavby pokryta na streche asfaltovou lepenkou v désledku poziaru bola ohrozena aj
dvojpodlazna 6-bytovka, napojena na vSetky inzinierske siete, asi 0 08.10 hod. sa poziar v dbésledku
silného vetra rozsiril aj na objekt plechovej haly, ktora sa nachadzala vo vzdialenosti priblizne 150 m.,
vo vnutri haly vyhoreli uskladnené stroje, rézne zariadenia, vyrobny material a drevené vyrobky, ¢im
maijitelovi J.. J. F., bytom X. Q. W. C.. XX, okres J., R.. H. F., bytom X. XX, U., J.. P. F., bytom J., |.. H. X.
C.. XX/X bola spdsobena $koda v sume 69.540,- Eur a to zhorenim objektu byvalej R., poskodenému J.
J., bytom U. XXX a Z. H., bytom H.. J. C.. XXXX/XX J., v sume 9.114,36 Eur a to zhorenim frézovacich,
hoblovacich, formatovacich, skratkovacich, kotu€ovych a pakovych pil, vysokozdvizného vozika zn.
Desta, podavacieho dopravnikového pasu, OSB dosiek, 7 ks acetylénovych flia§, kompresorovacieho
zariadenia, ru¢ného naradia, drevenych hranolov a lat, drevenych vyrobkov a polotovarov a signalizacie
vyrobnej haly a poskodenej H. M., bytom X. Q. W. C.. XXX v sume 1.350 Eur zhorenim uskladneného
sena a slamy,

teda

z nedbanlivosti spdsobili vSeobecné nebezpefenstvo a spdsobili takym ¢inom znacnu Skodu,
¢im spachali

precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuju

P. X.



Podla § 285 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/, I/, n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 42 ods. 1 podla
zdsad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody uruje
skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Martin z
18.10.2013, sp. zn. 2T/76/2013, pravoplatného 19.11.2013, ktorym bol obZalovanému pre precin
kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uloZeny trest odriatia slobody vo
vymere 2 mesiace s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

J.o N X

Podla § 285 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest
odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody urduje
skuSobnu dobu vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych J.. J. F., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom X. Q. W. C.. XX,
R.. H. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom U., I.. X. C.. XX, J.. P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., I.. H.. X. C..
XX/X, H. M., nar. XX XX.XXXX, podnikajucu pod obchodnym menom H. M., X. Q. W. C.. XXX, XXX XX
X. Q. W., ICO: 42 063 787, P. spol. s r.o. so sidlom X. C.. X, XXX XX J., ICO: 31 606 601 odkazuje s
narokmi na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 16. 12. 2013 pod sp. zn. 1Pv 114/13 obzalobu na P. X.
a ml. N. X. pre skutok pravne posudeny ako precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tejto obzaloby.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného P. X., pretoZe obzZalovanému bola
obZaloba, vyzva na predkladanie dékazov a predvolanie na hlavné pojednavanie dorucené riadne
a v€as do vilastnych ruk 13. 03.2014 a obZalovany sa na hlavné pojednavanie Ziadnym spdsobom
neospravedinil. Obzalovany bol v pripravhom konani 03. 03. 2013 vypocluty po vzneseni obvinenia
a k trestnej Cinnosti sa v celom rozsahu priznal. Obzalovany bol 31. 12. 2013 upovedomeny o moznosti
oboznamit’ sa s vysledkami vySetrovania v pripravhom konani.

Sud na hlavnom pojednavani dospel k zaveru, ze obzalovani sa dopustili konania tak, ako z neho boli
uznani za vinnych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Obzalovany ml. N. X. vyhlasil, ze je vinny zo
skutku uvedeného v obzalobe. Na nasledne polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, e/, f/,
g/, h/ Trestného poriadku odpovedal spdsobom ano. Sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods.
7, 8 Trestného poriadku prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku,
nevykonal.

Obzalovany P. X. je usved€ovany vypovedou z pripravného konania, vypovedou spoluobzalovaného
ml. N. X., nepriamo vypovedami poSkodenych Z.. H. F., J.. J.F., Z. H., J. J, H. M, W. R, D. F,, H. X,
znaleckym posudkom a odbornymi vyjadreniami a dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré boli precitané na
hlavnhom pojednavani. Obzalovany P. X. v pripravhom konani vypovedal, Ze s N. X. boli v pohostinstve,
kde pili alkohol. Neskér iSli do P. a R. O. v Y.. PeSo i$li z Martina do Kostian. V €ase asi 3.00 hodiny
nadranom prisli k benzinovej pumpe v Kostanoch, kde si N. X. kupil bagetu, vodu a cigarety. Cez
kolajisko presli smerom k majetkom. Kedze vonku velmi fukalo, isli do budovy byvalej pily. Do budovy sa
dostali cez otvor na bocnej strane, kde boli vylomené dosky. N. si dal do alobalu taku malu guli¢ku a on
si zapalil cigarety. Sedeli na dlhom a hrubom hranole oddelujucom prazdnu plochu od tej, kde bolo seno.



Tam kde sedeli, bolo okolo nich asi 15 cm suchého sena. Bolo v3ade naokolo. N. si potom prepalil tu
guli¢ku a zapalil si cigaretu. Ked dofajgili, citili sa uz unaveni a o ten murik zahasili Spaky. Spolo€ne s N.
na nich stupali na tej slame. Potom isli k nemu domov vyspat sa. Citil sa opity, ale vedel, €o robi. Okolo
06.00 hod. rano sa zobudil a videl, Ze hori pila. Zobudil aj N.. Vtedy si uvedomili, Ze ta pila sa mohla chytit
od cigariet, pravdepodobne ich zle uhasili. Lutoval v3etko, €o sa stalo. Bola to ich vlastna hlupost, Ze
fajcili okolo suchého sena. Obzalovany je usved€ovany aj vypoved spoluobzalovaného ml. N. X, ktory na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v tych priestoroch sa na podlahe nachadzala slama. Cigarety sice
zasliapli ale potom sa zobudil na to, Ze hori. Bolo to ich nedopatrenim. MoZno aj kvéli tomu, Ze boli pod
vplyvom alkoholu. Spaky dali na tram, ktory bol na beténe a hned vedfa toho bola slama. Mohol zafukat
vietor alebo nie¢o podobné. Podla odborného posudku Okresného riaditel'stva Hasi¢ského zachranného
zboru v Martine, miesto poziaru sa pre silnu destrukciu stavby nepodarilo uhasit. Pri prehoreni stropu
doslo k destrukcii strechy a naslednému padu konstrukcie. V désledku poZiaru taktiez doSlo k poskodeniu
uzaveru plynovej flade, €o malo za nasledok zapalenie plynu a podporovalo celkovy priebeh poZiaru.
Priinou poziaru boli nedopalky cigariet, ktoré spésobili pozZiar budovy, k tomu prispel aj silny vietor.
Obzalovani su usved¢ovani nepriamo aj vypovedami poskodenych-Z..H.F.,J..J.F.,,Z. H.,H. M., W. R.
a D. F., zapisnicou o obhliadke miesta poZiaru, fotodokumentaciou a znaleckym posudkom €. 225/2013
JHS, s.r.o., Sladkovi¢ova 10, Martin o vysSke spésobenej Skody.

Sud konanie obidvoch obzalovanych kvalifikoval ako precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, pretoze z nedbanlivosti spbsobili vSeobecné nebezpeenstvo a
spbsobili takym ¢inom znaénu Skodu. VSeobecné nebezpelenstvo nastane vtedy, ked vznikne situacia,
ktora sa svojou povahou, rozsahom a intenzitou ohrozenia rovna nebezpeéenstvu poziaru, povodne,
vybuchu a podobne, teda ked ludom bezprostredne hrozi nebezpelenstvo smrti, tazkej ujmy na zdravi
alebo hrozi Skoda velkého rozsahu na cudzom majetku. Spdsobenim poziaru sa rozumie zaloZenie
ohfia na takom mieste alebo za takych teplotnych poveternostnych a inych podmienok, Zze hrozi
rozSirenie poZziaru, ktoré sa vyznaluje Zivelnostou a neovladatelnostou jeho priebehu. Obzalovani
konali z nedbanlivosti tak, ako je to uvedené v § 16 Trestného zakona.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni § 34, 36, 37, 38 Trestného
zakona. Obzalovanému P. X.N. pofah€ovalo, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot
(§ 36 pism. j/ Tr. zak.), priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny &in dprimne olutoval (§ 36
pism. I/ Tr. zak.) a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom (§ 36 pism. n/
Tr. zak. ). ObZalovanému pritaZzovalo, Ze mu sud ukladal trest za viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/
Tr. z&k.). Sud obzZalovanému ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu 18 mesiacov, pricom zarover zrudil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Martin z 18. 10. 2013 sp. zn. 2T/76/2013, ktorym bol obzalovanému pre precin kradeze
v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 2 mesiace s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu vo vymere 1 rok, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Sud je presved€eny, Ze takto ulozeny trest povedie obzalovaného k tomu,
aby sa v buducnosti nedopustal trestnej €innosti a zaroven ochrani spolo¢nost pred obZalovanym ako
pachatelom trestného &inu. ObZalovanému ml. N. X. pofah&ovalo, Ze pred spachanim ¢inu viedol riadny
Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.), priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval (§
36 pism. I/ Tr. zak.) a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom (§ 36 pism.
n/ Tr. zak.). Sud pritaZujuce okolnosti nezistil. Z tychto dévodov sud obZalovanému, ako mladistvému
pachatelovi, uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu
vo vymere 14 mesiacov. Sud je presvedCeny, Ze takto uloZeny trest odfatia slobody povedie mladistvého
N. X. k tomu, aby sa v buducnosti nedopustal trestnej €innosti a zaroven ochrani spolo¢nost’ pred
obzalovanym mladistvym ako pachatelom trestného &inu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych J.. J. F., R.. H. F., J.. P. F., H. M. a spolo&nost
P. spol. s r.0. s narokmi na nahradu $kody odkazal na obc&ianske sudne konanie, pretoze pre rozhodnutie
o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a predizilo by ho. Stid mal sice predlozent vypoved svedka poskodeného J.. J. F., ale
z tejto vypovede nevyplyvalo, v akom konkrétnom rozsahu a Ciastke si traja spoluvlastnici uplatfiovali
nahradu Skody, a akom rozsahu a v konkrétnej Ciastke od obidvoch spoluobzalovanych, naviac ked' ide
0 nebanlivostny trestny ¢in. Vypis z katastra nehnutefnosti k zhorenym objektom bol sudu predlozeny
len v informativnej podobe. Zni¢ené stroje a zariadenia spolonosti P., s.r.o. boli ohodnotené znaleckym
skimanim iba na zaklade udajov poSkodeného (€.l. 48 spisu), pricom k objektivizovaniu udajov by
boli potrebné dalSie vypovede svedkov, a najma listiny, ak niektoré zhoreli, ako udaval poskodeny,
potom z uctovnictva spoloCnosti, pripadne predajcov, preukazujuce nadobudnutie tychto strojov a



zariadeni, k €omu by bol potrebné vykonat dalSie dokazovanie. K naroku H. M. by bolo potrebné taktiez
vykonat' daldie dokazovanie, najma vypovedami dalSich svedkov a listinnymi dékazmi objektivizovat
mnozstvo uskladnenej slamy a aspori odbornym vyjadrenim jej hodnotu (Uradny zaznam vySetrovatel je
nedostatoény, €.I. 131 spisu). Znalecky posudok €. 225/2013 z odboru ekonomiky a riadenia podnikov
je tak relevantnym podkladom iba pre uréenie vysky Skody pre U&ely trestnopravnej zodpovednosti, ale
nie je dostatoénym podkladom, bez doplnenia dalSieho dokazovania, ktoré by ale presiahlo potreby
trestného konania, na rozhodnutie aj v adhéznom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



