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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: N. Y.
U. U..G..C.., N.: XX XXX XXX, U. U. W. X, X. XXX XX, pravne zastupeny Y.. Y. S., H., U. U.W. X, L.. C..
X. XXX, XXX XX X., proti odporcovi: L. X., G..C.. XXXXXX/XXXX, t.&. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnickou V. X,, L. C. U. O., o zaplatenie 106,05 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 106,05 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 38,51 Eur od 28.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 46,43 Eur od 28.10.2010 do zaplatenia,
zo sumy 21,11 Eur od 28.12.2010 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku
vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 14.10.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
106,05 eur s prisl. V navrhu uviedol, Ze na zéklade zmluvy o pripojeni medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spoloénostou O.-T. U., H..U.., (ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v
dosledku zla&enia spolo¢nost U. O., H..U..) a zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a
spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej
siete spolo€nosti T-T. U., H..U.., za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za ¢o
sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnuti cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil a na cenu za
poskytnuté sluzby vystavil a doru€il Zalovanému: fakturu €islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do
27.11.2010, ktorej dlzna suma predstavovala sumu 38,51 Eur, fakturu Cislo XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 27.10.2010, ktorej dlzna suma predstavovala sumu 46,43 Eur, fakturu €islo XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti do 27.12.2010, ktorej dlZna suma predstavovala sumu 21,11 Eur. Zalovany cenu za
poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spoloénostou U. O., a.s. ako postupcom a spolo¢nostou N. Y. U. s.r.o. ako
postupnikom dria 03.10.2012 bola pohfadavka voc¢i Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktar
vo vySke dIznej istiny 106,05 Eur s prislusenstvom postupena spolo¢nosti N. Y. U. s.r.o

Sud vydal platobny rozkaz ¢€.k. 7R0O/859/2013-25 zo dna 13.11.2013, ktory sa nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, preto uznesenim ¢.k. 7R0/859/2013-38 zo dria 20.02.2014 bol platobny
rozkaz zruSeny. Kedze sa sudu nepodaril pobyt odporcu zistit, bol mu uznesenim ¢.k. 7C/69/2014-41
zo dfia 25.03.2014 ustanoveny opatrovnik - V. X. - L. C. U. O..



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa pravny zastupca navrhovatefa nedostavil, svoju neucast
ospravedInil, opatrovniCka odporcu sa tieZ na pojednavanie nedostavila, preto sud pojednaval a
rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, faktary, zmluva o pripojeni, dodatok
k zmluve o pripojeni, zmluva o postupeni pohladavok, platobny rozkaz 7Ro/859/2013-25, uznesenie
7R0/859/2013-38, uznesenie 7C/69/2014-41 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela Q. uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni dha 2.7.2003, predmetom
ktorého bol volaci program 20 Viac s urcitymi benefitmi. Zaroven bol uzatvoreny aj Dodatok ,, Viac -
migracia“. Navrhovatel predlozil 3 faktury za neuhradené sluzby odporcom a to faktdru na sumu 48,93
eur za obdobie od 8.9.2010 - 7.10.2010, fakturu na sumu 38,51 eur za fakturacné obdobie od 8.10.2010
- 7.11.2010 a faktdru na sumu 23,61 eur za obdobie od 8.11.2010 - 7.12.2010 a nakoniec fakturu za
upomienku vo vyske 2.50 eur, celkovo faktury v sume 106,05 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh je
dovodny. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzatvorili Zmluvu o pripojeni
a dodatok k zmluve, na zaklade ktorych bol Q. X., a.s. povinny zriadit odporcovi potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti a odporca bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Odporcovi boli tieto
sluzby poskytnuté, odporca vSak od zuc¢tovacieho obdobia od 8.9.2010 do 7.12.2010 nehradil faktury
za poskytnuté sluzby, celkovo v sume 106,05 eur. Narok navrhovatela na uhradu tychto sluZieb od
odporcu je nesporny, preto ich sid navrhovatelovi priznal. Sud preto na zaklade vySSie uvedeného
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 106,05 Eur. Odporca, ktory nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby
navrhovatelovi v€as (v lehote splatnosti faktur), je v omeskani s plnenim pefnazného dihu. Vzhfadom na
uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 38,51 Eur od 28.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 46,43
Eur od 28.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 21,11 Eur od 28.12.2010 do zaplatenia. Urok z ome$kania
bol navrhovatelovi priznany od €asu, v ktorom bol odporca v omeskani s plnenim jednotlivych faktur, t.
j. odo dna nasledujuceho po lehote splatnosti faktur.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel bol v konani
uspesdny, sud mu priznal pInd nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur. Navrhovatefl



vyCislil trovy pravneho zastupenia podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Tieto pozostavaju z 2 ukonov pravnej
sluzby : Prevzatie a priprava zastupenia a Pisomné podanie na sud - Zaloba. Odmena za jeden ukon
pravnej sluzby v zmysle vyhlasky predstavuje 16,60 eur, odmena za 2 ukony predstavuje 2 x 16,60 eur
+ rezijny pausal za 2 ukony v roku 2013 predstavuje 7,81 Eur x 2, spolu 58,58 eur s DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./



