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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. XX, XXX XX G., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO : 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO : 35 807 598, o zaplatenie 4.528,73 Eur s prislu$enstvom, o odvolani
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 24C/2/2022-236 zo diia 12. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca m & narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie o naroku Zalobcu vo i
Zalovanému o vydanie bezddvodného obohatenia rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 528,73 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,15 % rocne zo sumy 4 528,73 € od 12.09.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalobcaméa narok nanahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu
100 % vodi Zalovanému, ktory muje ich povinny nahradit v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vySke.*

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 52 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov) ohladne Upravy spotrebitelskych zmlav
a poukazom na relevantné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov a v zneni u€innom v €ase rozhodovania zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym drfia 28. 07. 2009. Z predlozenej zmluvy o Uvere mal sud preukazané, ze
Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dlznikovi tver v sume 800,- Eur a dIZnik sa zaviazal zaplatit
veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 772,- Eur, t. j. celkovo zaplatit' iastku 1.572,-
Eur v 12 mesaénych splatkach po 131,- Eur po&nuc diiom 25. 08. 2009. V zmluve je zaroven uvedené,
Ze diznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania. Z prehfadu splatok
Zalovaného v3ak vyplyva, Ze Zalobca na zaklade uvedenej zmluvy zaplati Zalovanému celkovo sumu
5.501,43 Eur v 8 splatkach, poslednej uskutocnenej diia 21. 08. 2022. Okresny sud uzavrel, Ze vzhladom
na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. pism. @)
kone&nu splatnost spotrebitel'ského uveru, pism. h) roénu trokovu sadzbu, pism. j) ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom a pism. k) priemernu
hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnd ku driu podpisu



zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelsky Gver povaZoval za bezuroény a bez poplatkov. Uver
povaZoval za spotrebitelsky s odévodnenim, Ze Zalovany v konani nepreukézal, Ze uvedeny pravny
vztah nie je spotrebitelskym pravnym vztahom a ani uvedenie vo formuldrovej zmluve, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon ,zamestnania®, pri nepreukazani tejto skuto¢nosti ma rovnaky
dopad, ako keby v zmluve nebol ich u€el vymedzeny vbbec. Z tychto dévodov aplikoval na vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym spotrebitel'ské pravne normy. V dbsledku toho, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi na
zaklade zmluvy o Uvere je bezuro&ny a bez poplatkov, vznikla Zalovanému povinnost’ vratit Zalobcovi
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika vo vyske 4.701,43 Eur ako rozdiel medzi celkovou uhradou vykonanou Zalobcom vo vyske
5.501,43 Eur a istinou uveru vo vySke 800,- Eur. Okresny sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika vo vySke upravenej Nariadenim viady ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. O trovach konania vzhfadom na
uspech Zalobcu rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany s odévodnenim podfa § 365 ods. 1 pism.
f) a pism. h) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze Zalobcovi bol poskytnuty zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 28. 07. 2009 uver
na vykon zamestnania, preto na uvedenu zmluvu o Uvere nie je mozné aplikovat ustanovenia o ochrane
spotrebitela, kedZe v tomto pripade o spotrebitela nejde. Zalovany tiez namietol, Ze narok Zalobcu
zo zmluvy nie je opravneny, pretoZe prevazna vysSka z poukazanej sumy pri zmluve bola vykonavana
prostrednictvom exekuéného konania, v ktorom sa nepripusta navratenie do predoslého stavu, €o sa
povazuje za jeden z dévodov zjavne neddvodnej Zaloby. Zalovany tieZ razantne odmietol, Ze by z jeho
strany doslo k bezdévodnému obohateniu. Podla jeho nazoru zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna
z foriem bezddvodného obohatenia, ktord stanovuje zakon v § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, zrueniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany
tiez poukazal na to, Ze pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere sa stal preml€any v subjektivnej
premliCacej lehote v celom rozsahu. Narok zo zmluvy bol uhradeny dfiom 21. 08. 2012, pri€¢om Zalobca
uplatnil svoj narok na sude Zalobou az dia 22. 09. 2014. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
tak bolo premi¢ané v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec na dalSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného, jeho tvrdenia povaZoval za nespravne. Nesuhlasil s
nazorom Zalovaného, Ze zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX zo dria 28. 07. 2009 nie je mozZné podriadit’ pod
pravny rezim spotrebitelskych zmluv upravenych v Obg¢ianskom zakonniku a v zakone €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitefskych uveroch. Uviedol, Ze Uverova zmluva je tzv. formularovou zmluvou, ktoru Zalovany
dihodobo uzatvéral so spotrebitelmi, pricom tito nemali akukolvek mozZnost ovplyvnit jej obsah, prip.
zmenit niektoré ustanovenia. V danom pripade nedoSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere v zmysle ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, ale doSlo k uzavretiu zmluvy o péZicke v zmysle § 657 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva je napadne aZ krajne nevyvazena, postavena v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.
Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky sluzili na ucely vykonu
zamestnania zalobcu je zavadzajlce a Ugelové. Zalobca ako spotrebitel absoltitne nemal a nemohol mat
vedomost o tom, ¢o zaSkrtnutie daného polic¢ka znamena a spdsobuje, ako ani nemohol mat' vedomost
o tom, aké pravne nasledky prefiho mézu mat pripadné podpisanie Zalovanym predformulovaného
dodatku tykajuceho sa udajného pouzitia finanénych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 329/2013-15 zo dita 02. 06. 2013, v ktorom
okrem iného Ustavny sud uviedol, Ze takuto Uverovi zmluvu mozno povazovat za zmluvu spotrebitel'sku,
¢o mozno usudit aj zo samotného obsahu smernice Rady, ktora klienta uverového vztahu, ktorému
je uver poskytnuty, sama definuje ako ,spotrebitela“ a tiez o prepojeni Smernice Rady 87/102/EHS
z 22. decembra 1986 o spotrebitelskych tveroch a Smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Co sa tyka Zalovanym namietania Gdajného premi&ania
naroku v dvojro€nej subjektivnej premi¢acej lehote, Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to, ze takato
otazka je nerozlu€ne spojené s pravnym posudenim, ¢o predstavuje podstatnu skutkovu okolnost,
ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynut subjektivna premiCacia lehota, ako aj
ktory moment mozZno povazovat' za moment nadobudnutia skuto&nej vedomosti spotrebitefa o uvedene;j
podstatnej skutkovej okolnosti, ako aj o aku skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v tomto



pripade ide. Z ust. § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zadkonnika nesporne vyplyva, Ze subjektivha premli€acia
doba na uplatnenie si naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za&ina plynut v momente, kedy ma
opravnena osoba poznatky o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu na jej ukor doslo a kto sa na jej ukor
obohatil. O tejto skuto€nosti sa Zalovany dozvedel az pri prvej porade so svojim pravnym zastupcom,
ktorého vyhladal za u¢elom usporiadania vztahov so svojimi veritemi. Skorsi datum zistenia existencie
bezdévodného obohatenia Zalobcom nebol v predmetnom konani nijako preukéazany. Pre zacliatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby sa vyZaduje skuto€na (preukdzand) a nielen predpokladana
vedomost. Zalovany na prejednavany pripad aplikuje nespravny vyklad subjektivnej premléacej doby,
na zaklade €oho sa absolutne nezaobera subjektivhou skutoCnostou - existenciou skuto€nej vedomosti
Zalobcu o existencii bezdévodného obohatenia. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca navrhol
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny a zaroven priznat Zalobcovi
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu pisomne nereagoval.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (a contrario §
385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

7. Podla § ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

9. Okresny sud zrozumitefnym a vyCerpavajucich spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.
Jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Nalezite
zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud s tymto posudenim suhlasi a s
prihliadnutim na obsah spisu hodnoti postup okresného sudu ako spravny a zakonny.

10. V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritelom bola dia 28.
07. 2009 uzavreta zmluva o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Okresny sud v8ak spravne
na uzavretd zmluvu aplikoval ustanovenia o ochrane spotrebitela.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni uginnom
ku dniu uzavretia zmluvy o uvere t. j. ku diiu 28. 07. 2009), (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), a) na u&ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.



13. Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Zalovany v odvolani namietal postavenie Zalobcu ako spotrebitela. Podla odvolacieho sudu pravny
vztah medzi Zalovanym a Zalobcom je spotrebitelskym pravnym vztahom v zmysle § 52 a nasl. OZ.
Na spotrebitel'ské pravne vztahy sa vzdy aplikuju pravne normy, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie
a v jeho prospech, a to bez ohfadu na to, akym zakonom je zmluvny vztah upraveny (§ 52 ods.
2 OZ a § 54 ods. 1,2 OZ). K tomuto zaveru odvolaci sud dospel napriek tvrdeniu Zalovaného,
Ze Uver bol poskytnuty za Ugelom zamestnania. Zalobca je v zmluve o Gvere ako aj v ostatnych
dokumentoch oznadeny menom, priezviskom, adresou pobytu, rodnym &islom a Cislom ob¢&ianskeho
preukazu, teda identifikanymi udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Zmluva o Uvere bola uzatvorena
na vopred predtlatenom formulari, ktory Zalovany pouZzival opakovane pri svojej podnikatelskej ¢innosti,
teda samotna zmluva je formularova, ma adhézny charakter a diZznik (zalobca) nemohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit jej obsah. Ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat
rozdielne, je potrebné vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy vlozil, a preto je spravne
zmluvu (najma s prihliadnutim na jej adhézny charakter) vykladat v prospech strany, ktora navrh
zmluvy nepripravila, teda v prospech Zalobcu, ktory nemohol ovplyvnit' jej obsah. Podla § 54 ods.
2 OZ s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze predmetnu
zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, uvedené v § 52 a nasl.

15. Rovnako mozno Zalobcu povazovat za spotrebitela podla § 3 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere. Aplikaciu zakona o spotrebitelskych Uveroch
nie je mozné vylucit' len na zaklade toho, Ze vo formulari zmluvy o uUvere je za8krtnuté, Zze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon ,zamestnania“. Poskytnutie Uveru na ucely zamestnania totiz musi
byt dostatoCne overené, t. j. musi ist materialne o u€elovy uver. V danej veci povaha zmluvy ma adhézny
charakter. To znamend, Ze bola vopred pripravenda veritefom (Zalovanym), diZznik (Zalobca) nemohol v
zasade menit jej znenie a jej su€astou boli obchodné podmienky.

16. Dal$ie pochybnosti o tom, &i $lo o pravny vztah nespotrebitelského charakteru zaklada aj vyhlasenie
zmluvnych stran vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia uveru, kde v bode 19 je uvedené, Ze
»Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne
vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom®, teda zmluvné strany dohodli pre dany pripad
tzv. fakultativny obchod. Ak by skuto¢ne neSlo o spotrebitelsky pravny vztah, zmluva o Uvere sa riadi
ustanoveniami Obchodného zakonnika podla § 261 o absoluthom obchode. Vzhlfadom na to by nebol
dany dbévod pre vyhldsenie zmluvnych stran podla § 262 Obchodného zakonnika, ktoré sa aplikuje
na pripady, ked zmluvné strany prejavia vblu, bez ohladu na povahu pravneho vztahu, zvolit' rezim
obchodného prava. Celkoveé okolnosti charakteru pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a spornost’
o tom, o aky vztah sa jedna, je potrebné vykladat spésobom, ktory je v prospech spotrebitela (§ 54 ods.
2 0Z). Zalovany nepredlozZil také dokazy, ktoré by svedgili s istotou o tom, Ze nejde o spotrebitelsky
pravny vztah. Z obsahu zmluvného dojednania vyplyva, Ze veritel vystupoval voci dIZnikovi v zmluvnom
vztahu nadradene, v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a vnutil diznikovi obsah zmluvy, pretoZe inak by
mu uver neposkytol. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne, t. j. spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy ma dodavatel (veritef). Uvedené svedCi o potrebe aplikacie prisludnych ustanoveni o ochrane
spotrebitela, napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta s odkazom na ustanovenia Obchodného zakonnika.

17. Zalovany tiez v odvolani namietol, Ze narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere nie je opravneny,
pretoZe prevazna vySka z poukazanej sumy pri zmluve bola vykonana prostrednictvom exekuéného
konania, v ktorom sa nepripusta navratenie do predo$lého stavu, €o sa povazuje za jeden z dévodov
zjavne neddvodnej Zaloby. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/328/2016-168 zo dha 10. maja 2017, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10C/150/2014-142 zo dia 6. juna 2016, ktorym bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta, nakolko k vymoZeniu Zalovanej sumy doS$lo v exekuénom konani, vedeného na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Er/1172/2010, bol zruSeny uznesenim Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/122/2020 zo dha 27. oktdbra 2021, v ktorom bol vysloveny
nazor, Ze spotrebitel je opravneny domahat sa preskumania neprijatelnych zmluvnych podmienok,
resp. spbsobilosti exekuéného titulu v ktoromkolvek konani, pricom musi byt poskytnuta sidna ochrana



v podobe preskumania tychto podmienok. Vzhfadom na to, Ze neexistuje pravna Uprava, ktora by
obmedzovala, resp. ohrani€ovala, kedy sa Zalobca méze domahat preskimania exekuéného titulu, sud
je povinny k tomuto preskumaniu pristupit ex offo, a to aj v pripade, Ze sa Zalobca domaha vydania
bezdévodného obohatenia bez ohladu na to, v ktorom $tédiu konania sa tejto ochrany doméaha. V
pripade, Ze su zmluvné podmienky absolutne neplatné, su skimané ex offo, a teda sa spotrebitel
bude méct dovolavat neplatnosti tak v rozhodcovskom ako aj v sudnom konani. Prave z uvedeného
dovodu krajsky sud ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 15C0/3/2022-2013 zo dna 19. januara 2022
zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 10C/150/2014-142 zo dia 6. juna 2016 a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. To, Ze prevazna suma zo zmluvy o Uvere bola v prospech
Zalovaného vymoZzena v exeku€¢nom konani, nie je dévodom pre nepriznanie naroku Zalobcovi.

18. Zalovany v odvolani tieZz namietal, Ze z jeho strany nedo$lo k bezdévodnému obohateniu, zo
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezd6vodného obohatenia, ktoru stanovuje zékon v §
451 Obgianskeho zakonnika. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora nebola
nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Gvere
nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal
Zalovany z poctivych zdrojov.

19. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenia vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Spravne okresny sud uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX . neobsahuje
nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. pism. g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského
uveru, pism. h) roénu urokovu sadzbu, pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom a pism. k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere,
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade tejto zmluvy sa podfa § 4 ods. 3 citovaného zakona
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nasledne okresny sud spravne skonstatoval, Ze pokial Gver
poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX je bezuroény a bez poplatkov, vznikla
Zalovanému povinnost vratit' Zalobcovi majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu vo
vySke 4.701,43 Eur (vypocCitana ako rozdiel od celkovej sumy thrad vykonanych zalobcom vo vyske
5.501,43 Eur a istiny uveru vo vySke 800,- Eur).

23. Zalovany v odvolani namietal, Ze zmluva o Gvere nikdy nebola vyhlasena za neplatni. Odvolaci sud
poznamenava, Ze je potrebné dbsledne odliSovat plnenie bez pravneho dévodu a plnenie z neplatného
pravneho ukonu. Toto odliSovanie ma vyznam nielen pre ustalenie pravnej kvalifikacie, ale predovsetkym
je ur€ujuce aj pre ur€enie toho, o sa ma vydat, nehovoriac o procesnych dosledkoch synalagmatického
vztahu. Z neplatnej zmluvy su si totiz zmluvné strany povinné vzajomne vratit vSetko, €o plnenim zo
zmluvy nadobudli, priCom tato povinnost maju len ucastnici zmluvného vztahu. Pri neplatnej zmluve
je potrebné rozliSovat absolutnu a relativnhu neplatnost. Charakteristickym znakom pre plnenie bez
pravneho dbévodu je skuto€nost, Ze niekomu bolo nie€¢o dané, alebo bolo v prospech niekoho dané,
pric¢om touto €innost'ou doslo k nadobudnutiu majetkovych hodnét, ku ktorym by inak nemalo dbjst’, alebo
doslo k plneniu neexistujuceho dlihu (pozri aj ObCiansky zakonnik pre prax (komentar), judikatira NS
SR, NS CR, ESD, ESLP; II. (§ 136 - 587) strana 1915, JUDr. Jaroslav Kraj¢o, vydavatelstvo Eurounion,
2015). Nakolko zo strany Zalobcu iSlo o plnenie dlhu, k plneniu ktorého nemalo ddjst, teda i8lo o pInenie
neexistujuceho dlhu a zo strany Zalovaného do$lo k nadobudnutiu majetkovych hodnét, spravne okresny
sud uzavrel, Ze do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ktorym je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu. K vydaniu bezdévodného obohatenia tak dochadza v zmysle
§ 456 Obdianskeho zakonnika (Predmet bezd6vodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat &tatu.), a nie v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika v pripade neplatnej alebo zruSenej zmluvy (Ak je zmluva neplatna alebo bola
zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfla nej dostal.).



24. Zalovany vo odvolani tieZz namietol, Ze pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere sa stal
premliany v subjektivnej premi€acej lehote v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovanym bola zmluva dha
21. 08. 2012 uhradena, pri¢om zalobca si uplatnil svoj narok na sude az dfia 22. 09. 2014.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Preml&anie tak mozno kvalifikovat ako nasledok kvalifikovaného uplynutia €asu, ktory spésobuje
zanik sudnej vymahatelnosti prava a vznikd tzv. naturdlna obligacia. Predpokladom uspesSného
dovolania sa preml¢ania je uplynutie zakonom stanovenej premli¢acej doby.

27. Pokial ide o Zzalovanym vznesenu namietku preml€ania prava Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia aZ v odvolacom konani, tato bola uplatnena oneskorene, preto na fiu odvolaci sud nemohol
prihliadnut a vecne sa nou nezaoberat.

28. Konanie vo veci za€alo podanim Zaloby na okresny sud 22. 09. 2014, teda pred nadobudnutim
u€innosti CSP 1. jula 2016.

29. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

30. V zmysle § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

31. Citované ustanovenia CSP nevylu€uju uplatnenie ustanovenia § 149 a 152 CSP o prostriedkoch
procesného utoku a procesnej obrany a o hmotnopravnej namietke, najma ak ku zakonnej koncentracii
konania do$lo uz za uc€innosti CSP.

32. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

33. V zmysle § 149 CSP je prostriedkom procesnej obrany aj hmotnopravna namietka, ktorou je v
zmysle § 152 CSP pravny ukon spdsobujuci oslabenie prava protistrany. Tuto definiciu hmotnopravnej
namietky spifha aj namietka preml&ania (porovnaj Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku z
nakladatel'stva C. H. Beck autorského kolektivu pod vedenim doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD., rok
vydania 2016 na str. 575).

34. V zmysle § 154 CSP (ide o zdkonnu koncentraciu konania; nie sudcovsku koncentraciu konania
podla § 153 CSP) mohol Zalovany uplatnit prostriedok procesnej obrany spo ivajuci v namietke
premli€ania najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Zdkonna koncentracia
konania znamena, Ze procesné ukony stran sporu, ktoré koncentracii konania podliehaju (prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany), nespdsobuju ex lege procesnopravne U¢inky (sud na ne
neprihliada), ak su uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

35. Odvolaci sud k tejto otazke poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo/65/2017
zo dna 28.06.2018, v ktorom sa v bode 26. odévodnenia uvadza: ,....Civilny sporovy poriadok upravuje
podmienky, za splnenia ktorych mozno uplatnit namietku premli&ania az v odvolacom konani odliShym a
prisnejSim sposobom ako OSP. Zatial, o ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa zaoberalo skuto&nostami
a dbkazmi, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia a netykalo sa namietky premi¢ania,
ktora nepatri medzi skuto€nosti a dokazy, tykajuce sa skutkovych tvrdeni alebo aplikacie prava, ale je
namietkou pravnou, ustanovenie § 366 v spojeni s ust. § 149 a § 152 CSP medzi novoty v odvolacom
konani zahffia aj hmotnopravnu ndmietku, ktorou je okrem iného aj namietka premi€ania. Z uvedeného



vyplyva, Ze pravna otazka - €i sa koncentratna zasada konania, vyjadrena v ustanoveniach § 120
ods. 4 a § 205a OSP, tyka uplatnenia namietky premi€ania (ktora bola rieSena dovolacim sudom v
rozhodnuti, na ktoré sa dovolatel odvolaval a ktord by v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mohla
pripadne zakladat pripustnost dovolania) - nie je rozhodujuca pre prejednavanu pravnu vec. Dovolaci
sud poukazuje na to, Ze od nadobudnutia uginnosti CSP mozno v odvolacom konani vzniest namietku
premli€ania (ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP, ktoré v8ak nie je prevzatim
doterajSej upravy § 205a ods. 1 OSP, ako sa mylne domnieva dovolatel. Je zrejmé, Ze v ustanoveni §
366 CSP bola uprava novét v odvolacom konani nanovo konstruovana tak, aby zodpovedala celkovej
koncepcii nového procesného kédexu.”

36. Nakolko Zalovany uplatnil nAmietku premli€ania naroku Zalobcu az v odvolacom konani, pri¢om mu
Ziadne okolnosti nebranili uplatnit’ ju eSte v prvoindtanénom konani, do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie kon¢i, odvolaci sud nemohol na namietku premi€ania prihliadnut.

37. Nakofko Ziadna z odvolacich namietok Zalovaného v odvolani nebola dévodnd, odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny v celom jeho rozsahu, aj v zavislom vyroku o
trovach konania.

38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1
CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) tak, Ze Zalobcovi, ako
v odvolacom konani UspeSnej strane, priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

39. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



