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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
Q. M., nar. XX.XX.XXXX a maloletd B. M., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov: matky
B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. S., A. XXX/XX, statnej obCianky SR a otca Q. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. M., S. A. XXX/XX, §tatneho ob€ana SR, v konani o navrhu otca o znizenie vyzivného, o
odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4P/87/2013-20 zo dnfa
29.01.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu meni tak, Zze navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha
24.02.2009 ¢&. k. 4C/161/2008-44 v Casti ¢o do urenia vyzivného na maloleté deti tak, ze otec Q. M.
je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého Q. M., nar. XX.XX.XXXX znizenym vyzivnym, a to sumou
70,- eur mesacne, na vyzivu maloletej B. M., nar. XX XX.XXXX znizenym vyzivhym, a to sumou 70,-
eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dna toho-ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
maloletych deti po&nuc od 18.12.2013. Ziadnemu z &astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z doévodov rozsudku vyplyva, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
navrh otca na zniZenie vyzivného je dévodny. Bolo zistené, Ze v Ease od posledného rozhodovania sudu
o vyzivnhom doslo k podstatnej zmene na strane otca, ktorému pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej
M. M., nar. XX. XX.XXXX, €o je tou podstatnou zmenou pomerov, aki ma na mysli ustanovenie § 78 ods.
1 Zakona o rodine a ktora skuto¢nost’ ovplyviuje celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as.
Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.04.2013 sa otec domahal zniZenia vyZivného, ktory navrh
bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/31/2013-43 zo dfia 13.06.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline 7CoP/64/2013-63 zo dia 18.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
02.12.2013, zamietnuty s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec stale vykonaval Zivnost, ktora nezrusil,
ani neprerusil. Od posledného rozhodovania sudu o vyzivnom vSak doSlo k zmene pomerov na strane
povinného, t. j. otca, ktory pozastavil prevadzkovanie Zivnosti za obdobie od 04.12.2013 do 04.12.2016.
Podla vyjadrenia otca maloletych deti, tento je evidovany na urade prace. Od poslednej Upravy vysky
vyzivného teda otec ucinil Ukon suvisiaci s vykonom Zivnostenského opravnenia, ktory na pojednavani
nalezite odovodnil (predmetom podnikatelskej €innosti otca bola vymena plastovych okien, ktora v
zimnom obdobi nie je mozné riadne vykonavat tak, aby sa do buducna otec nevystavoval riziku



uplatnenia vad zo zmluvy o dielo a v nedostatku prilezitosti na trhu prace). V pripade, ak by otec vyuZival
svoju kvalifikaciu na trhu prace a zamestnal sa za €o i len minimalnu mzdu, bolo by v jeho moznostiach
a schopnostiach prispievat na vyzivu maloletych deti po 70,- eur mesaéne aj s prihliadnutim na dalSiu
vyzivovaciu povinnost’ k maloletej M.. Pociatok takto zniZzenej vyZivovacej povinnosti sud urcil v sulade
s navrhom otca, t. j. od 18.12.2013.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.
Vodi citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podali odvolanie matka aj otec.

Matka s rozsudkom okresného sudu nesuhlasi. Poukazuje na to, Ze otec napisal nepravdivu informaciu
v navrhu o znizZenie vyzivného, ked uviedol, Ze plati pravidelne vyzivné na deti k rukam matky po 100,-
eur mesacne. Vyzivné od neho neprevzala uz dobré 4 roky, aj viac. Podala trestné oznamenie pre
neplatenie vyzivného. VyZivné za neho plati jeho sestra R. M., ktora Zije v zahranici. Otec cely rok
nekomunikuje s detmi, nekupuje im Ziadne darCeky, ani nenapiSe, ani nezavola. TakZze na ne nemina
finanéné prostriedky. Deti si berie len raz do roka na prazdniny, aj to len, ked pridu jeho rodicia na
dovolenku zo zahranigia. Obidve deti su Skolopovinné a vyZaduju si Coraz vysSie naklady, &i uz v Skole
na pracovné pomdcky a pracovné zoSity, ale aj na stravu. Od jej posledného odvolania sa zmenilo
to, Ze deti uz chodia v 8kole na $kolské stravovanie, kde mesacne plati na jedno dieta 21,- eur mimo
ostatnych vydavkov. So synom musi navstevovat detského psychiatra, nakolko sa u syna prejavili
sexualne problémy spojené s genetickou poruchou. Na toto vySetrenie dochadzaju spojmi a synovi budu
zrejme musiet nasadit utimujuce lieky. Zrusila Zivnost, nakofko bola 9 mesiacov bez prijmu. Potom bola
evidovana na urade prace, kde nemala narok ani na davku v hmotnej nudzi. Momentalne pracuje v
Rakusku, kde jej mesaény prijem je 700,- eur. Z toho odvadza zdravotné poistenie kvartalne 450,- eur a
plati z toho aj cestu vo vySke 37,- eur jedna cesta. Okrem tychto vydavkov prispieva doma na domacnost
a byvanie rodi¢ov mesaéne 400,- eur. ExmanZzel jej zanechal aj vSetky dlhy, ktoré sa snazi splacat.
Otec deti podal na sud znovu navrh na zniZenie vyzivného len preto, Ze je momentélne evidovany
na urade prace, av8ak aj doteraz platila za neho vyZivné sestra R. M.. Aj napriek tomu, Ze do tohto
Casu bol zamestnany, aj tak sa povinnosti platit’ vyZivné vyhybal a spoliehal sa na svoju sestru, preto s
rozhodnutim stdu nesuhlasi. Ziada o zmenu rozsudku na pdvodnych 100,- eur mesaéne na kazdé dieta.

Otec poukazuje na to, Ze znizenie vyzivného o sumu 30,- eur na 70,- eur mesacne na kazdé z maloletych
deti nevychadza z vykonaného dokazovania, nakolko preukazal sudu, ze nema ziaden prijem. Podotyka,
ze ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, matka sudu predlozila na preukazanie potrieb
maloletych deti len potvrdenie o vydavkoch na stravovanie v zakladnej Skole, resp. Skolské potreby,
ziadne dalSie doklady nepredlozila, ani vySku vydavkov, ako i potrieb maloletych deti nepreukazala a
nevycislila. Pri rozhodovani sa sud vObec nezaoberal skuto¢nostou, Zze nema ziaden prijem, hoci tieto
Udaje su napokon podkladom pre ur€enie vyzivovacej povinnosti. Nespochybriuje, ze potreby deti s
rastucim vekom stupaju, ale je schopny prispievat len vychadzajuc zo svojich moznosti. Naproti tomu
prijem matky maloletych deti sa podstatne zvysil. Podotyka, Ze svoje pravidelné mesacné vydavky nie
je momentalne schopny uhradzat. V prilohe predklada sudu potvrdenie vystavené jeho druzkou M. M.,
ktora mu pomaha financne. Jej pomoc vSak nie je mozna sustavne. Poukazuje na to, ze pre urCenie
vyzivného su rozhodujuce podmienky uvedené v § 62 Zakona o rodine. Sud sa nezaoberal tym, Ze
nema realnu Sancu sa zamestnat a Uvahy v tom smere, Zze by sa mohol zamestnat, nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Nepopiera, Zze na strane maloletych deti su potreby, pokial ide o hmotné
plnenia, na druhej strane nemal v su€asnej dobe ziaden prijem. Dokonca mu nie su vyplacané ani
davky v hmotnej nudzi. Jeho prijmy oproti dobe, kedy sa naposledy rozhodovalo o vyzivhom, Uplne
zanikli. Sud sa vObec nezaoberal touto skuto¢nostou, nevykonal ani dopyt na urad prace, ¢i mu boli
ponukané nejaké moznosti zamestnat sa. Poukazuje na to, Ze Zivotna uroveri rodiCov a deti ma byt
priblizne rovnaka. Pokial je Zivotna uroven povinného rodica nizka ako v jeho pripade, nema moznost
ju zvySovat. Je nevyhnutné obmedzit naroky deti a prispdsobit ich takejto zivotnej urovni. Sud sa vébec
neriadil zakonnymi ustanoveniami pri ur€ovani vyzivného a rozhodol o zniZeni vyzivného len v malej
miere. Navrh na znizenie vyzivného pritom riadne odévodnil a preukazal svoje majetkové pomery aj
dévody preruSenia vykonavania zivnosti. Sud vo veci nevykonal Ziadne dokazovanie, preukazujuce,
Ze by bolo v jeho moznostiach a schopnostiach platit mesacne po 70,- eur na kazdé z deti. Nakolko



ide o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, sud je povinny vykonat dalSie dékazy potrebné na
zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnemu skutkovému zisteniu, ze vyzivné v sume 70,- eur mesacne na kazdé dieta zodpoveda
moznostiam otca, ako i odévodnenym potrebam deti. Ma tiez podozrenie na to, Ze matka sa o maloleté
deti riadne nestara. Napriek tomu, Zze im napriklad aj jeho sestra poskytuje veci na oblecenie, tieto
baliky im zatajuje, detom ich neda. Ziada preto, aby bolo preskimané rodinné prostredie u matky.
Ziada odvolaci sud, aby zmenil odvolanim napadnuty rozsudok a zaviazal ho povinnostou prispievat
na maloleté deti vyZzivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta.

Matka vo vyjadreni udava, Ze otec je schopny pracovat aj bez pracovnej zmluvy, teda na Cierno. Od
zaciatku sa vyhyba plateniu vyzivného. Predklada doklady, ze vyzivné plati za otca jeho sestra. O deti
otec nejavi zaujem. Otec ma vacsie moznosti zamestnat sa v zahranici aj vzhladom k tomu, ze tam
ma rodinu. Jej je velmi lito odchadzat' od deti, ale nema ind moznost, kedze sa nevie zamestnat’ na
Slovensku. Vzhladom na tvrdenia otca predklada doklady o potrebach deti. Nesuhlasi so znizenim
vyzivného.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni v konani. ZniZzenie vyZivného nie je v zaujme
maloletych deti, pretoZe ich odévodnené potreby v suvislosti s ich vekom, zdravotnym stavom a plnenim
si Skolskych povinnosti neustale rastu. Otec deti ma vyzivovaciu povinnost k trom detom. K plneniu tejto
povinnosti pristupuje dlhodobo pasivne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) napadnuty rozsudok zmenil v zmysle ust. § 220 O. s. p., nakolko neboli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie, ani pre jeho zrusenie.

Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav veci, z ktorého krajsky sud pri svojom
rozhodovani vychadzal. Okresny sud vSak nespravne vec pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze su
splnené podmienky na znizenie vyzivného, hoc okresny sud pouzil spravnu pravnu normu, nespravne
ju aplikoval na zisteny skutkovy stav veci.

Pravnym dévodom zmeny rozhodnutia o vyZzivhom je zmena pomerov na strane ucastnikov konania, i
uz na strane 0s6b vyZivou povinnych - otec a matka alebo 0sdb vyZivou opravnenych - maloleté deti.
Zmena pomerov musi byt vyhodnotena komplexne na strane v8etkych ucastnikov konania.

Okresny sud spravne konstatoval, Ze naposledy bolo o vyZzivhom rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/161/2008-44 zo dna 24.02.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
16.04.2009 a ktorym sud manzelstvo rodiCov maloletych deti rozviedol a zarover schvalil rodi€ovsku
dohodu, ktorou zveril maloleté deti Q. a B. do osobnej starostlivosti matke a zaviazal otca prispievat na
ich vyZivu po 100,- eur mesacne. Obidve deti boli v €ase tohto rozhodovania v predSkolskom veku. Matka
bola na materskej dovolenke a poberala iba rodi€ovsky prispevok. V tomto ¢ase bol otec sice vedeny
ako zivnostnik a pozastavenu Zivnost nemal. Na pojednavani vo veci 4C/161/2008 dia 24.02.2009 otec
vyslovne uviedol, Ze Zivnost momentalne nevykonava a nema ziadny prijem, Zivi ho jeho priatefka.

Porovnanim prijmovych moznosti otca v Case pdvodného rozhodovania, ked bola otcovi uréena
vyzivovacia povinnost 100,- eur na kazdé maloleté dieta, so suasnou situaciou, mozno konstatovat, ze
otec v Case posledného rozhodovania nemal ziadny prijem, rovnako ziaden prijem nema ani v si¢asnom
Stadiu konania, t. j. jeho prijmova situacia je nezmenena. Aj v Case predchadzajuceho rozhodovania, aj
v sucasnosti deklaroval, Zze finanéne mu vypomaha, resp. ho Zivi jeho priatelka. Hoci si otec pozastavil
zivnostenské opravnenie, zmenu v jeho prijmovej oblasti vyvodit nemozno.



Rovnako zmenu na strane otca nemozno vyvodit ani z pribudnutia vyZivovacej povinnosti vo vztahu k
maloletej M. M., nar. difa XX.XX.XXXX. Tuto zmenu vyhodnocoval uz okresny a krajsky sud v konani
vedenym pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod &. k. 10P/31/2013-43 a pred Krajskym sudom v
Ziline pod &. k. 7CoP/64/2013, ked krajsky sud konstatoval, Ze nie st dévody na zmenu vyzivného, ked
hoci otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej M., kedZe od posledného rozhodovania sudu sa
podstatne zvysili odévodnené potreby na strane maloletého Q. a maloletej B..

Aj v su€asnom $tadiu konania mozno konstatovat zvySovanie potrieb na vyzivu maloletych deti Q. a
B., ktori su obidvaja Skolopovinni a v désledku vysSieho veku ich potreby na obleCenie, stravu, Skolské
pomécky, hygienické potreby, zdravotnicku starostlivost neustale stupaju. Sud je povinny zaroven ex
offo prihliadnut' na narast zivotnych nakladov.

Na strane otca mozno jednoznacne konstatovat, Ze nepristupuje dostatocne zodpovedne ku skutoénosti,
Ze ma tri vyZivovacie povinnosti, za ktoré je zodpovedny a je povinny robit v8etko preto, aby boli
zabezpecené nevyhnutné potreby maloletych deti. Otec uz dlhodobo, bez ohfadu na to, ¢i vykonaval
alebo nevykonava Zivnostenské opravnenie, nevykazuje Ziadny prijem a sud sa snaZi presvedcit, Ze
ho zZivi jeho priatelka. Otec uz dlhodobo nereflektuje na situaciu, Ze je zodpovedny za vyzivu troch
maloletych deti a nevyvija potrebné usilie, ktoré od neho mozno pozadovat, aby zabezpe il prijem na
vyZivu maloletych deti.

Otec mal v minulosti zivhost v odbore murarske a obkladadské prace, omietkarské, Stukatérske prace,
obkladanie stien, kladenie dlaZzkovych krytin, montaz sadrokarténovych systémov, pomocné prace na
stavbe, kopacske prace, buracie a zemné prace, obchod s tovarom v8etkého druhu v rozsahu volnych
Zivnosti, sprostredkovatel'ska €innost’ v rozsahu vofnych Zivnosti. Najma, pokial ide o vy3Sie uvedené
stavebné ¢€innosti, ide o Ziadané profesie na trhu prace, pricom otec mal moznost vyuzit' tieto profesie
na pracovnom trhu nielen Slovenskej republiky, ale aj v zahranici. V su¢asnom legislativnom systéme sa
vyZaduje aktivny pristup k ziskaniu si zamestnania a samotna evidencia otca ako nezamestnaného je
nepostacujuca pre zaver, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletych
deti vyZivnym doposial uréenym.

Otec spravne poukazuje, ze sa zvysil prijem na strane matky, ktory okresny sud riadne zistil. Na strane
matky treba ale poukazat na skutoCnost, ze hoci ako osamela osoba zabezpecuje starostlivost o dve
maloleté deti, vynaklada zvySené pracovné Usilie, ked pracuje v zahranici, s ¢im jej vznikaju aj zvySené
vydavky a zarovefn musi zabezpecdit' starostlivost o maloleté deti prostrednictvom svojich pribuznych,
s ¢im su tiez spojené vydavky. Na matke nemdze byt ponechana cela tarcha zvySenych vydavkov
maloletych deti.

Postoj, keby sud preniesol tarchu zvySenych vydavkov maloletych deti iba na matku, ktora aktivne a
zvySenym pracovnych usilim dosahuje prijem a otca, ktory uz dlhodobo pasivne pristupuje k ziskavaniu
zdrojov pre pokrytie zakonnej vyZivovacej povinnosti, by tychto vydavkov zbavil, by bol v rozpore s
dobrymi mravmi.

Podla nazoru krajského sudu, otec, ktory nezabezpec€uje osobnu starostlivost o maloleté deti Q. a B.
a o svoju dalSiu dcéru M. sa stara spolu so svojou druzkou, ma neporovnatefne vac¢sie moznosti ako
matka uplatnit sa na trhu prace a ziskat' zdroj prijmov na zabezpecenie zakonnej vyZivovacej povinnosti
pre svoje deti Q. a B..

Rovnako na strane otca je potrebné prihliadnut aj na skutoénost, Zze so svojimi detmi Q. a B. sa
pravidelne nestretava a inym sp6sobom ako plnenim vyzivovacej povinnosti vo finanénej forme sa o tieto
deti nestara. Napriek tomu matka zabezpecuje detom ako osobnu starostlivost, tak aj potrebu byvania,
ktoré plnenia su dané na roveri finanénému plneniu.



Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh otca na
zniZenie vyZivného zamietol.

Désledkom takéhoto rozhodnutia je zachovanie Upravy vyzivného uréeného rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dria 24.02.2009 ¢&. k. 4C/161/2008-44.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 224 ods. 2 s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s.
p., podfla ktorého ustanovenia Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



