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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a sudcov
JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobkyne: W. I., I.. XX XX.XXXX, L.Z.
XX, N., zast. Advokatskou kancelariou B&S Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grdsslingova 5, proti
zalovanému: Slovenska sporitelfha, a.s. v Bratislave, Tomasikova 48, zast. JUDr. Romanom Kvasnicom,
advokatom v Piestanoch, Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie davky déchodku v sume 2.137,59 € s prisl.,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave zo dia 22. oktébra
2013, €. k. 19C 216/2012 - 109, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dria 22. oktébra 2013, &. k. 19C
216/2012 - 109 sa potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 119,20 eur titulom
trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
2.137,59 eur spolu urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 79,17 eur od 16.5.2010 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 79,17 eur od 16.6.2010 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 79,17 eur od 16.7.2010 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 79,17 eur od 16.8.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 79,17 eur od 16.9.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke
9% ro€ne zo sumy 79,17 eur od 16.10.2010 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 79,17 eur od 16.11.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy
79,17 eur od 16.12.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 79,17 eur
od 16.1.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 79,17 eur od 16.2.2011
do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9% rocne zo sumy 79,17 eur od 16.3.2011 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 79,17 eur od 16.4.2011 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 79,17 eur od 16.5.2011 do zaplatenia, urokom z omesSkania
vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 79,17 eur od 16.6.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke
9,5% ro€ne zo sumy 79,17 eur od 16.7.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne
zo sumy 79,17 eur od 16.8.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy
79,17 eur od 16.9.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 79,17 eur od
16.10.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,25% rocne zo sumy 79,17 eur od 16.11.2011
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 79,17 eur od 16.12.2011 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 79,17 eur od 16.1.2012 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 79,17 eur od 16.2.2012 do zaplatenia, urokom z omesSkania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 79,17 eur od 16.3.2012 do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vyske 9%
rocne zo sumy 79,17 eur od 16.4.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% rone zo sumy



79,17 eur od 16.5.2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 79,17 eur od
16.6.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 79,17 eur od 16.7.2012
do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze v konani Uspesnej
Zalobkyni priznal ich nahradu predstavujicu zaplateny sudny poplatok vo vySke 128 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 649,47 eur.

Sud prvého stupria vykonanim dokazovanim zistil, ze dfia 28. 8. 1996 ucastnici konania uzavreli
Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.“, ktorej
predmetom bolo dozivotné pinenie zalovanym ako povinnym v prospech zalobkyne vo vyske 79,17 eur
mesacne. Diia 26. 10. 2009 zalovany v zmysle § 582 ods. 1 Ob¢. zak. uplatnil vo&i zalobkyni vypoved z
predmetnej zmluvy a to z dévodu, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurcitl a zo zakona alebo zo zmluvy
nevyplyva spdsob jej vypovede, pricom platnost a u€innost zmluvy mala podla vypovede zalovaného
zo diia 26. 10. 2009 skoncit ku dru 31. 3. 2010 a z tohto dévodu zalovany po¢nuc mesiacom april 2010
prestal poskytovat plnenia z predmetnej zmluvy. Zalobkyfa povazovala vypoved z predmetnej zmluvy
za neplatnu a uplatiiovala si narok na zaplatenie sumy 79,17 eur mesacne za obdobie od maja 2010
do jula 2012 (celkom 27 mesiacov). Sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze predmetnou zmluvou o
dochodku sa v prospech zalobkyne zalozilo pravo na vyplacanie déchodku dozivotne, t. j. na dobu uréenu
neurCitého trvania, kedy je presne uréeny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukonéenia
pravneho vztahu a to smrtou, ktora skutoCnost nie je zavisla od ludskej vole, pricom uz charakter
predmetného pravneho vztahu - zmluvy o déchodku v zmysle § 842 Ob¢. zak. svedci tomu, ze takyto
typ zmluvy nie je mozné dohodnut na ¢as urcity, ale bud dozivotne, teda na okamih smrti opravneného,
alebo na inak ur¢enu dobu neurcitého trvania Specifikovaného urcitym ¢asovym usekom - lehotou, ktory
ma svoj zaciatok a koniec. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 50/2013 a
na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 26/2013 - 33, v ktorom Ustavny std SR uviedol, Zze
dojednanie zmluvy je potrebné nepochybne povazovat za dojednanie zmluvy na dobu ur€itd. Sud prvého
stupnia mal za to, Zze vypoved zo zmluvy je neplatna a zalovany je povinny zo zmluvy plnit. Pokial iSlo
o namietky zalovaného tykajuce sa neplatnosti zmluvy v zmysle § 575 Ob¢. zak. z dévodu jej rozporu
s novelizovanym zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach mal sud prvého stupria za to, ze v danom pripade
posudzoval vztah Zalovaného a jej byvalého zamestnanca, nie klienta banky, pri€om tento vztah méze
byt ramcovo upraveny Obcianskym zakonnikom, pripadne inym pravnym predpisom. Taktiez mal za to,
Ze zmluva o déchodku nie je pravnym ukonom, ktorého predmetom je nemozné pinenie v zmysle ust. §
27 ods. 2 a ani zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok. O prislusenstve pohladavky
rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak. v nadvaznosti na nar. vliady €. 87/1995 Z. z.. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢. zak..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne a zaviaZe Zalobkyrfu na zaplatenie nahrady trov prvostupriového a odvolacieho
konania. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci preto, Zze sud prvého stupfia nespravne vylozil ust. 842 Ob¢. zak. a neaplikoval na
vec sa vztahujucu pravnu normu a to zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a neaplikoval ani ust. § 575
ods. Ob&. zak.. Uviedol, Ze sud prvého stupfia nepouZil vetu za bodkodiarkou § 119 ods. 3 zak. ¢.
483/2001 Z. z. 0 bankach, ktory vyslovne neumozriuje banke uskuto€niovat &innosti, ktoré su v rozpore
so zakonom o bankéch, ked vo vete za bodkociarkou ustanovuje, Ze odo diia uc€innosti zadkona nikto
neméze pokracovat v Cinnosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom, ked v rozpore so
zakonom je taka €innost, ked banka ma poskytovat' plnenie hospodarsky neodbévodnené alebo plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t. j. bez protihodnoty, priCom takéhoto plnenia sa
Zalobkyrfia domdaha. Vytkol sudu prvého stupnia, Ze nespravne vyloZil ust. § 842 Ob¢. z4k., ktoré vyloZil
tak, Ze zmluva o déchodku je uzavreta na dobu uréitu i ked nie je uzatvorena na urcity ¢as a teda sud
prvého stupha prijal rozporuplny pravny zaver, Zze Udaj ,na dozivotne® je asom neurcitym alebo dobou
urcitou, k €omu v8ak neexistuje pravna opora.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze
uzatvorenim zmluvy o déchodku sa Zalovany dobrovolne a sdm rozhodol zaviazat sa na opakujuce
sa plnenia. Poukazala na to, Ze Zalovany sa pévodne branil tym, Ze zmluva o déchodku je zmluvou
na dobu neurgiti a nasledne potom, ako sa o charaktere zmluvy o déchodku vyjadril Ustavny std SR,
snaZzi sa svoje konanie zddévodnit bankovymi regulativmi. Uviedla, Ze zmluva o déchodku je zmluvou
uzatvorenou na istym spésobom uréenu dobu neur&itého trvania, pri¢om vsak plati, Ze nie je zmluvou
na dobu neurdéitu, ked trvanie zmluvy je ohrani€ené nie presnym datumom, ale pravnou skutoénostou.



Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Spornost predmetnej veci je zalozena na posudeni pravnej otazky, ¢i zmluva o poskytovani plnenia
z podporného déchodkového fondu Zalovaného je zmluvou uzatvorenou na dobu uréiti s moznostou
vypovede jednostrannym ukonom, alebo ide o zmluvu uzatvorenu na dobu neurcitu.

Zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu je z pravneho hladiska zmluvou o
dochodku podla § 842 az § 844 Obc. zak., v zmysle ktorych zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu
na dozivotne, alebo na inak ur€enu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.
Ide 0 zmluvu aspori medzi dvoma osobami, t.j. medzi osobou, ktora sa zavazuje vyplacat déchodok,
a osobou, ktorej sa dochodok bude vyplacat. Pravo na vyplacanie déchodku je sice ¢asovo uréené,
ale nie je obmedzené urcitym vopred a konkrétne vymedzenym €asom trvania, preto méze ist o pravo
na poskytovanie déchodku dozivotne, alebo na inak obmedzeny €as neurcitého trvania (obmedzenie
na urcity ¢as, napriklad na 10 rokov, tu neprichadza do uvahy). Ur&ity dévod alebo motiv na uzavretie
zmluvy o déchodku Obciansky zakonnik nevyzaduije.

Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze trvanie zmluvy o déchodku je ohrani¢ené pravnou skutoénostou.
V pripade dozivotne urenej doby je touto rozhodujucou pravnou skuto&nostou smrt' fyzickej osoby.
Skuto¢nost, Ze takto uréena doba ma neurcité trvanie, je logicka, kedZe nie je mozné v Ease uzatvorenia
zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel déchodku zomrie. Zakonodarca v ustanoveniach o zmluvach
dochodku nepracuje so slovom smrt, ale uvadza, Ze zmluva o déchodku sa méze uzavriet na dozivotne,
alebo inak ur€enu dobu neur¢itého trvania. Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti, o
ktorej je isté, Ze v buducnosti nastane (ako v pripade smrti), nie je vSak mozné povazovat za neurCité
a nezaklada zmluvny vztah na dobu neurcitd, je z neho zrejmé, Ze je uréeny zaciatok trvania tohto
zmluvného vztahu ako aj jeho koniec (ohrani€¢eny smrt'ou), a zrejmé nie je len to, kedy k nemu dbjde. Zo
Ziadneho pozitivneho prava totizZ nemozno vyvodit, Ze by dojednanie pravneho pomeru na dobu urcitu
muselo byt vymedzené konkrétne uvedenym datumom, alebo dokonca presnejSim ¢asovym uréenim.
Je vecou uc€astnikov zmluvy ako vyjadria svoju suhlasnu volu obmedzit' vykon prav a povinnosti z
dojednanej zmluvy na dobu uréitd. Zmluva o déchodku uzatvorena na dozivotne uréenu dobu, ako aj
uréenu dobu neurc¢itého trvania, je vzZdy zmluvou na dobu ur€itld. Vymedzenim povinnosti pInit doZivotne
zmluvné strany prejavili volu byt takouto zmluvou viazané a to az do smrti osoby opravnenej na prijatie
plnenia z tejto zmluvy.

Uvedenému pravnemu zaveru, 2e zmluvu o dbéchodku je mozné dohodnut bud doZivotne, teda
do okamihu smrti, alebo na inak ur¢end dobu neurcitého trvania Specifikovaného ur€itym ¢asovym
usekom nasvedCuje aj charakter a uéel predmetnej zmluvy, ktorou Zalovany sledoval zabezpecenie
socialnej starostlivosti o zamestnanca odchadzajuceho do dochodku, s umyslom poskytnutia vyhody
z podporného déchodkového fondu sliziaceho na subvenciu Zivotnej urovne, ktora je oproti prijmu
dosahovanému pocas produktivneho veku zamestnanca vyrazne zniZzena a teda nepredpoklada sa
moznost’ jednostrannej vypovede. Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva nebola uzavretd na dobu
neurcitd, zalovany ju nemohol vypovedat podla § 582 Obc. zak.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze smrt fyzickej osoby nie je vZzdy objektivne
zistitelnou skutoCnostou, pretoze smrt fyzickej osoby z pravneho aspektu je objektivne zistitelna bud
na zaklade umrtného listu, v ktorom je urCeny def umrtia, alebo sudnym rozhodnutim o vyhlaseni za
mitveho, v rozhodnuti ktorom je uvedeny den, ktory plati za defi smrti nezvestného, pripadne den, ktory
nezvestny neprezil.

V posudzovanej zmluve, v jej €lankoch 1., Il. a lll., sa jej ucastnici dohodli, Ze Zzalovany bude
dozivotne vyplacat Zalobkyni mesa¢ne sumu 2.385,- Sk (79,17 eur) z Podporného déchodkového
fondu. Vyjadrenie ,dozZivotne® je obvykle pouzivanou formulaciou na vyjadrenie urcitej doby neurcitého
trvania, ktoré je aj v samotnom ustanoveni § 842 Ob¢. z&k. upravujucom zmluvu o dbéchodku.
Odvolaci sud neprisvedCil namietke Zalovaného o neplatnosti predmetnej zmluvy pre jej neurCitost
spocivajucu v dojednani dvoch rozdielnych dobach trvania vyplacania dohodnutého déchodku. V sulade
s ustanovenim § 35 ods. 2 Ob¢. zak. pri vyklade pojmov ,doZivotne® a ,do smrti“ dospel k tomu, Ze tieto
pri ur€ovani déb trvania zmluvného vztahu nie su rozporné, pretoze vyjadruju to isté.



Zalovany vytykal sudu prvého stupiia okrem iného neaplikovanie ustanoveni § 27 ods.8, § 116 a najma
§ 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Odvolaci sud ma za to, Ze
Zalovany neuzatvaral zmluvu so Zalobkyfiou ako podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti;
neslo ani o vztah banky s klientom, ale zo strany Zalovaného iSlo o zabezpedenie socialnej starostlivosti
o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajucu pod agendu personalneho a socialneho useku
divizie ludskych zdrojov, preto tato namietka je bez pravneho vyznamu.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu zalovaného na pripustenie dovolania, ktoré ziadal s poukazom na §
238 ods. 3 O. s. p. Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zadsadného vyznamu je takeé
rozhodnutie, ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu
otazku takym spésobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej Cinnosti sudov vébec, t.j. ma
vSeobecny dopad na pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu
zasadny vyznam spravidla vtedy, ak rieSi taku pravnu otézku, ktora judikaturu vysSich sudov nebola
rieSena, alebo vyklad ktorej v judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil ur&itu
pravnu otazku inak, nez je riedené v konstantnej judikature vysSich sudov a rozhodnutie odvolacieho
sudu predstavuje v tomto smere odliSné rieSenia tejto pravnej otdzky. Vychadzajuc z takto vymedzenej
povahy rozhodnutia po pravnej stranke zdsadného vyznamu ma odvolaci sud za to, Ze v danej pravne;j
veci nie su splnené podmienky na pripustenie dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 3 O. s. p., ked
nastolené otazky boli rieSené a ustélené vo viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov i Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5 Cdo 206/2011, 5 Cdo 165/2011).

Sud prvého stupria tak vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Namietky zalovaného podla nazoru odvolacieho
sudu su preto nedévodné a odvolaci sud k nim nemohol prihliadnut ani v tomto odvolacom konani.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p. Zalobkyfia mala v odvolacom konani piny Uspech a preto jej odvolaci sud priznal
nahradu trov konania v sume 119,20 eur predstavujucu trovy pravneho zastupenia vycislené v zmysle
vyhl. 655/2004 Z. z. za 1 Ukon pravne;j sluzby po a 91,29 eur - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 14. 1. 2014,
(§ 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl.) 1 x rezijny pausal 8,04 eur, spolu 99,33 eur, + 20 % DPH 19,86 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



