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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obzalovanej S. A. pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o odvolani obhajcu
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/94/2013 zo dria 29. 11. 2013
na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 28. aprila 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obhajcu obzalovanej Viktorie A..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/94/2013 zo dria 29. 11. 2013 bola
obzalovana uznané vinnou z precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pre skutok, ktory mala spachat tak, ze

od presne nezisteného dfia v mesiaci marec 2008 do 14. 3. 2008 sa s obZalovanym O. M. a odsudenym
A. A. zdrziavala v rodinnom dome &. XXX v Zakarovciach patriacom H. A., do ktorého vosla cez rozbitu
sklenenu vypld okna kupefne a nasledne do inych priestorov domov, kde bola aj diia 14. 3. 2008
poskodenou H. A., nar. XX. 5. XXXX, bytom R. XXX, najdena.

Bol jej za to podla § 194 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. jej sud vykon trestu odnatia
slobody podmienec¢ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. uréil skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal posSkodenu H. A., nar. XX. 5. XXXX, bytom R. XXX s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obhajca obZalovanej priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani dia 29. 11. 2013. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze obZalovana nespachala
trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., nakolko nenaplnila
znaky trestného Cinu a to ani jeho objektivnu a ani subjektivnu stranku. Podla jeho nazoru obzalovana
nemohla vediet, Ze vnika a zotrvdva v dome neopravnene, nakofko syn poskodenej ju ubezpedil, Ze
matka - poSkodena vie o tom, Ze je u nej syn a predsa ako syn si méze obzalovanu zavolat domov. Vstup
cez okno vysvetlil tym, Ze stratil kf'u€e od dveri domu a v ase vstupu obZalovanej sa syn poskodenej
Peter A. spolu s O. M. zdrZiavali v dome uz najmenej dva dni. M& za to, Ze obZalovana nemohla konat’
v umysle nezakonného vstupu do domu poskodenej, nakolko iSlo o navdtevu A. do domu jeho matky,
na zaklade pozvania samotného A., ktory ju ubezpecil, Ze matka o jeho pritomnosti, ako aj o pritomnosti
M. vie. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud obZalovanu spod skutku uvedenom v obZalobe
oslobodil.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie ako konanie proti uslému, za pritomnosti ustanoveného obhajcu.



Obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti krajského sudu v celom rozsahu zotrval na pisomne
podanom odvolani a navrhla zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator navrhol zamietnut’ odvolanie obhajcu ako neddvodné.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovanej S. A..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovana sa dopustila konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materidlu, vykonaného dokazovania, vratane
znaleckého dokazovania a napadnutého rozsudku sa krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu,
Ze bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovana S. A. sa nachadzala v dome poskodenej H. A., ¢o
napokon nepoprela ani samotna obZalovana. Spbésob vstupu obzalovanej do domu poskodenej bol
preukazany tak vypovedou poskodenej, ako aj jej syna - A. A., ktory nemal od domu klti¢e a ani vdome
sa nahradné klu&e nenachadzali. Krajsky sud sa stotoZnil s ndzorom okresného sudu, Ze zo samotného
spbsobu vstupu obZalovanej do domu cez okno v kupefni je zrejmé, Ze obZalovana bola uzrozumena s
tym, Ze svojim konanim moze spachat trestny €in poruSovania domovej slobody. V tomto smere tvrdenie
obZalovanej, Ze do domu voS$la cez vchodové dvere povaZoval aj krajsky sud za ucelové, v snahe
vyhnut sa trestnej zodpovednosti, kedZe tak vypovedou poSkodenej, ako aj jej syna bolo jednoznaéne
preukazané, ze vchodoveé dvere boli zamknuté.

Okresny sud tak spravne uzavrel, Ze obzalovana svojim konanim naplnila tak po subjektivnej, ako
aj objektivnej stranke skutkovu podstatu precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., kedZze neopravnene vnikla do
obydlia iného, neopradvnene tam zotrvala a ¢in spachala s najmenej dalS§imi dvoma osobami. Stavu
vykonaného dokazovania zodpoveda aj vyhodnotenie konania obzalovanej v nepriamom umysle podla
§ 15 pism. b/ Tr. zak., kedZe vedela, Ze svojim konanim méze spdsobit’ poruSenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu domovej slobody vlastnika, &i uzivatela
nehnutelnosti a pre pripad, Ze ho spbsobi, bola s tym uzrozumena.

V sulade s vykonanym dokazovanim zaroven okresny sud nekvalifikoval konanie obZalovanej aj ako
precin kradeZe podla § 212 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Nepochybil okresny sud ani vo vyroku o treste, ktorym vychadzajuc zo zasad uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak. za existencie jednej polah&ujucej okolnosti, uloZil obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ktory
povazuje aj krajsky sud za trest spifiajlci vSetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalne;
prevencie.



S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania nezistil krajsky sud Ziadne pochybenie ani vo vyroku
o nahrade Skody, ktorym okresny sud podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu s narokom na
nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



