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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu T. X., B.. XX XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta
rodiCov: matka - T. X., B.. XX.XX.XXXX, bytom X., R. XX, zastupena Bc. Gabrielou Mihalikovou, nar.
XX XX.XXXX, bytom Daxnerova 27, Rimavska Sobota, adresa na doru€ovanie: Bratislava, Vysoka 20, a
otec - T. X,, B.. XX.XX.XXXX, bytom X., R. XX, na ndvrh matky o nariadenie predbeZzného opatrenia, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 10.3.2014, ¢.k. 20P/76/2014-8,
jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfasa pot vrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadala zverit maloletu T. do jej osobnej starostlivosti na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva a Ziadala upravit styk otca s maloletou na kazdy tyzden v stredu od 14,00 hod. do 18,00
hod., kazdy parny tyzden od piatka 14,00 hod. do 18,00 hod., kazdy rok po€as letnych prazdnin kazdy
parny tyZder od pondelka 09,00 hod. do nedele 19,00 hod., kazdy rok po€as viano€nych sviatkov od
25.12. od 14,00 hod. do 26.12. do 14,00 hod. a kazdy neparny rok od 31.12. od 11,00 hod. do 01.01.
11,00 hod. s tym, Ze otec si maloletu vyzdvihne v mieste ich bydliska a po ukonéeni styku matke odovzda
v mieste jej bydliska.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 102 ods.1, § 75 0ds.6, § 76 ods.1 pism. a/, b/ O.s.p. a tym, ze v
danom pripade neboli naplnené zakladné predpoklady naliehavosti do¢asnej Upravy pravnych pomerov
rodiCov k maloletej Michaele. V odévodneni poukazal na to, Ze matka nepreukazala ziadnym sp6sobom
nepriaznivy zdravotny stav maloletej a obmedzila sa iba na oznacenie jej ochorenia. Z obsahu navrhu
vyplyva, Ze rodiia sa na €as do rozvodu verbalne dohodli na striedavej osobnej starostlivosti o
maloletd. Sud prvého stupna uviedol, Zze predbeznym opatrenim nie je mozné urychlit rozhodnutie vo
veci samej, je nim mozné ulozit len povinnost a nie je mozné takymto rozhodnutim zverit dieta do
osobnej starostlivosti matky, ked v jej starostlivosti dieta je. Styk rodi¢a s dietatom sa rozhodnutim
sudu upravuje v tom pripade, ak rodi¢, ktory sa domaha styku s dietatom nema moznost stretat sa s
nim, kedze mu v tom druhy rodi¢ brani. V danom pripade sa rodi€ia o styku dohodnut vedeli a vedia
a matka nebrani stykat’ sa otcovi s maloletou. Sud prvého stupria poukazal na to, ze v konani vo veci
samej bude potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie s cielom zistit, u ktorého z rodi€ov ma maloleta
vytvorené lepSie vychovné prostredie, pripadne ¢i bude pre dieta vhodné jeho zverenie do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a tiez sud rozhodne o pripadnej vySke vyzivného a Uprave rozsahu
styku rodi¢a, ktorému dieta nebude na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil a navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.



Podla jej ndzoru sud prvého stupiia pri tvrdeni o tom, Ze predbezné rozhodnutie neméze obsahovat
vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Konanie vo veci samej, vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/289/2013 je konanim
v pravnej veci rozvodu manzelstva, s ktorym zakon obligatérne spaja aj Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Je nepochybné, Ze €ast rozhodnutia vo veci samej sa bude
tykat’ aj ur€enia, komu sud maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti. Rozhodnutie vo veci samej
je vSak podstatne $irSie a tym, Ze rozhodnutia by sa zhodovali len s€asti, v Ziadnom pripade neméze
byt re¢ o totoznych vyrokoch. Matka poukazala na to, Ze v navrhu jednoznacne a nesporne uviedla, Ze
maloleta dcéra je momentalne po Ustnej dohode v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a Ze rodicia si
dieta striedaju v tyzdennych intervaloch. V tejto suvislosti je tvrdenie sudu v zneni, Ze nie je mozné zverit
tymto rozhodnutim dieta do osobnej starostlivosti matky, ked v jej starostlivosti dieta je nespravnym
skutkovym posudenim veci. O nariadenie predbezného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej ziadala
z dovodu, Ze otec sustavne odmieta jej navrhy na zmenu starostlivosti o dieta, ich komunikacia sa
vyrazne zhorSila a €iny otca zasahuju do jej podnikatel'skej jeho €innosti (v tejto suvislosti zvaZovala
podanie trestného oznamenia na otca ). Radikalne spdsoby otca a jeho neuctivé jednanie s matkou
jasne indikuju, Ze komunikacia medzi stranami je na bode mrazu. Maloleta zle znasa odlu€enie od
matky, €asto ju prosi, aby ju uz nikdy otcovi neodovzdavala otcovi a jej neostava ni€ iné ako dieta
klamat, €o vyrazne negativne vplyva na ich vzajomny vztah. Dal$im dévodom indikujucim nevhodnost
striedavej starostlivosti, je mimoriadne vazny zdravotny stav maloletej, potreba sustavnej starostlivosti o
fu a davkovania liekov. Synchronizacia rodiCov pri lieCbe i pravidelnych navstevach lekarov je klucova
a v tomto pripade v dosledku staZenej komunikacie stran €asto zlyhava. Otec i napriek jej naliehaniu
nedostato&ne zohladriuje potreby dcéry a jej tazky zdravotny stav, samovolne dietatu upravuje davky
liekov, ked ma pocit, Zze sa zdravotny stav dietata zlepsil.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne a pravne spravne.

Ugelom inétitutu predbezného opatrenia je rychla a dogasna tprava pravnych pomerov Géastnikov, ktora
vS8ak zdsadne nemdze prejudikovat’ prava a zaujmy uc€astnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté
deti mbZe byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené v3etky zakonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit v3etky skutonosti, ktoré su potrebné pre
vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedcéenie
nebezpedenstva hroziacej ujmy.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani, ktorym je provizérna (doCasna) uprava
pomerov U€astnikov konania s cielom umoznit ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné
rozhodnutie méze sluzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je do¢asné, nie je rozhodnutim vo veci samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zasahy a désledky predbezného
opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych os6b, sa musia minimalizovat so zretelom na jeho
zabezpecovaci charakter

V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletej dha 03.09.2013 podala navrh
na rozvod manzelstva rodi¢ov a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletej T. ( konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P 289/2013 ). V
tomto konani matka Ziada zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok, otca navrhuje zaviazat vyZivnym na dcéru sumou XXX euro mesaéne a styk
otca s maloletou navrhuje upravit’ tak, ako v uplatnenom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.



Navrhom doruc¢enym sudu prvého stupna dria 27.2.2014 sa matka v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 20 P/289/2013 do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti doméahala vydat predbeZné opatrenie v navrhovanom zneni. V
tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze konanie o rozvod manzelstva je zo zakona spojené s konanim
o uprave pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode ( § 113 ods.1
O.s.p.) o znamena, ze ak sud manzelstvo rozvedie, je povinny v rozsudku, ktorym manzelstvo rozvadza
su€asne rozhodnut aj o Uprave prav a povinnosti manzelov k maloletym detom na €as po rozvode.
Akékolvek rozhodnutie sudu viaZzuce sa k navrhu na rozvod manzelstva a na upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na €as po rozvode ( vratane rozhodnutia o predbeznom opatreni ) potom méze upravovat
pomery ucastnikov konania len na obdobie po pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva
ucastnikov.

Uvedené znamena, Ze pokial sa matka v konani o rozvod manzelstva domahala predbeznej Upravy
rodi€ov k maloletej dcére a sud prvého stupfia navrh zamietol, rozhodol vecne a pravne spravne.

V prejednavanom pripade naviac zo skutkového stavu vyplyvajuceho z doterajSieho obsahu spisu
vyplyva, ze rodi¢ia maloletej po odchode matky s dietatom zo spolo¢nej domacnosti vo vztahu k
maloletej do suCasnosti realizuju striedavi osobnu starostlivost, s ktorou suhlasila i matka, ¢im sa
obaja rodicia podielaju na vychove a starostlivosti o0 maloletu v rovnocennom rozsahu. Rozhodnutie o
navrhu matky o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode bude preto sud
prvého stupna v konani o veci moct vydat len po désledne zistenom skutkovom stave pri zohladneni
a vyhodnoteni doterajSieho spdsobu starostlivosti rodi€ov o maloletu a vyporiadani sa s tym, &i takato
forma starostlivosti rodi€ov je v zaujme malolete;j.

Odvolaci sud dava sudu prvého stuprfia do pozornosti i to, Ze konanie starostlivosti sidu o maloleté deti
je konanim , ktoré je mozné zacat i bez navrhu (§ 81 O.s.p.) o znamena, zZe v pripade zistenia potreby
upravit prava a povinnosti rodi€ov, ktori spolu neziju k maloletej na ¢as do rozvodu ( § 36 Zakona o
rodine ), m6ze sud prvého stupfia ( po vydanom uzneseni o zacati konania ) zacat konat' i bez navrhu
rodiCov.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podfa § 219 O.s.p. ako vecne a
pravne spravne potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



