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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: C. B., M.. XX.
XX. XXXX, Q. F. C. U. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 255,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi sumu 114,40 eur, Uroky z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 21. 11. 2010 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sidu Namestovo diia 18. 09. 2013, postipenou Okresnému
sudu Liptovsky Mikula§ dnha 27. 09. 2013, sa pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s.
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voéi Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 255,91
eur, rok z omeskania 9 % ro¢ne od 11. 09. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanou uzatvorili dfa 21. 10. 2009 zmluvu o péZicke, ev. €. 11313895, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovd sumu p6zi¢ky 384,80 eur na zakupenie spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v 12 mesacénych splatkach
v sume 29,60 eur. Ku diu podania Zaloby uhradila sumu 163,- eur. Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, preto Zalobca dria 20. 08. 2010 listom
vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Ku diiu podania Zaloby Zalovana

dizné splatky neuhradila. Celkovy dih Zalovanej predstavuje 255,91 eur.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 24. 02. 2014, &. konania 5C/367/2013-58 sud
pripustil, aby Zalobca Consumer Finance Holding a.s. z konania vystupil a na jeho miesto ako novy
Zalobca vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., a to vzmysle ust. § 92 ods. 2 a 3 OSP. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 02. 04. 2014.

Novy Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v doplneni Zaloby zo dfia 05. 03. 2014 uviedol, Ze
pbvodny veritel poskytol Zalovanej na zéklade zmluvy p6zic¢ku vo vyske 277,40 eur, ktoru sa Zalovana
zaviazala uhradit' v 12 mesaénych splatkach vo vySke 29,60 eur a zaplatit’ akontaciu vo vyske 29,60 eur.
Z predloZenej platobnej historie je zrejmé, Ze z predpisanych uhrad v celkovej vySke 352,04 eur Zalovana
uhradila sumu 163,- eur. Dostala sa tak do omes8kania s Uhradou sumy 189,04 eur. Ro¢na percentualna
miera nakladov (RPMN) bola dohodnuta vo vySke 60,56 %. V zmysle bodu 12 vdeobecnych obchodnych
podmienok boli Zalovanej vy€islené poplatky 66,87 eur, ktoré su v platobnej histérii evidované ako pokuta



sankcia + pokuta omeskanie + manipuladny poplatok agentira. Zalovana suma 255,91 eur pozostava
z neuhradenej istiny 189,04 eur a z poplatkov vycislenych v zmysle bodu 12 podmienok vo vyske 66,87
eur. Zalovanej bola diia 20. 08. 2010 zaslana predZalobna upomienka, ktora bola uloZena dria 27. 08.
2010. Zalovana si upomienku neprevzala. Upomienka sa vratila pévodnému veritefovi diia 07. 09. 2010.
V zmysle upomienky mala Zalovana svoj dlh uhradit do 3 dni. DIh sa stal splathym tretim drfiom od
dfia nasledujuceho od vratenia upomienky, a teda dfiom 10. 09. 2010, preto si Zalobca uplatiiuje urok
z omeSkania od 11. 09. 2010.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o pdzi¢ke, dodatkom k zmluve o pézicke,
podmienkami k zmluve o péziCke, predzalobnou upomienkou, fotokdpiou nedoruenej zasielky,
prehladom splatok uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve o postipeni pohladavok,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pbvodny Zalobca spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. a Zalovana uzavreli diia 21. 10. 2009
zmluvu o p&zi¢ke €. 11313895, na zaklade ktorej spoloénost’ Consumer Finance Holding a.s. za uéelom
kupy tovaru (sedacia suprava znac¢ky Tempo Kondela Lido) poskytla Zalovanej p6zi¢ku 277,45 eur, ktoru
sa zalovana zaviazala splacat’ v mesacénych splatkach vo vySke 29,60 eur, v pocte splatok 12. Akontacia

Cinila 29,60 eur. Celkova suma p6zicky bola vyc&islena sumou 355,20 eur. Roéna percentualna miera
nakladov (RPMN) predstavovala 60,56 % a priemerna hodnota RPMN 56,20 %.

Dna 27. 05. 2010 spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a.s. a Zalovana uzavreli dodatok k zmluve
o pdziCke €. zmluvy 11313895. Podla Il dodatku schvalena vySka pbzZicky sa meni nasledovne: rocna
urokova sadzba bola dohodnutéa vo vyske 60,56 % a kone¢na splatnost’ predstavovala 12 mesiacov.

Listom zo dnia 20. 08. 2010 bola Zalovana vyzvana k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo zo
zmluvy &. 11313895. Zalovana bola vyzvana na Ghradu celkovej istiny 278,24 eur, a to najneskér do 3
dni od doru€enia upomienky. Zasielku sa Zalovanej nepodarilo dorudit. Zasielka bola uloZzena na poste
dnia 27. 08. 2010 a vratila sa odosielatelovi dria 07. 09. 2010 s oznamenim, zZe zasielka nebola prevzata
v odbernej lehote. Na nedoru€enej zasielke je uvedeny udaj 11313895 Triangel.

Z prehladu splatok a uhrad evid. ¢. 11313895 bolo zistené, Ze celkova uhradena suma ¢ini 163,- eur.
Prva splatka bola splatna 20. 12. 2009.

Dra 18. 10. 2013 spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., ako postupca a spolo€nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ako postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupil
pbvodny veritel na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok
vySka pohladavky predstavovala 218,64 eur.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti u€astnikov a
pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v&as predvolani. S prihliadnutim
na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci rozhodol. Ziadna zo sporovych stran
nepoziadala o odro¢enie pojednavania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/, h/ Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u&innom do 10. 06. 2010):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

kone&nu splatnost spotrebitelského averu,

ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu

sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu.

Podla § 4 ods. 3, pism. a/, b/ Zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom do 10. 06. 2010):



Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo
dodany tovar, alebo poskytnutéa sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie istiny 114,40 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu
dovodnost v uvedenej Casti. V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Nebolo sporné
medzi ucastnikmi konania, Ze pévodny veritel spoloénost Consumer Finance Holding a.s. a Zalovana
uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom uvere, ktorym bola financovana kupa tovaru, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 277,40 eur, ktoré sa
Zalovana zaviazala splacat v 12 mesaénych splatkach vo vySke 29,60 eur. Rovnako nebolo sporné
medzi U&astnikmi konania, Ze Zalovana si neplnila riadne a véas svoje zmluvné povinnosti. Zalujuca
strana preukazala platné uzavretie zmluvy. Zalovanej vznikol zavazok splacat poskytnuty Gver, a to vo
vyske zmluvne dohodnutych splatok. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej medzi pévodnym veritefom spoloénostou Consumer
Finance Holding a.s. a Zalobcom po za&ati konania.

Uzavretd uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu citovaného zakona
o spotrebitelskych Gveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu¢ena z pésobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky Uver a Zalovana je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného aj udaj o konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru a ronej urokovej sadzbe (§ 4 ods. 2 pism. g/, h/ zdkona). V sulade s
ustanovenim § 4 ods. 3 zadkona absencia udaju o konec¢nej splatnosti Uveru a ro€nej urokovej sadzby
nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurotny a bez
poplatkov. V zmluve o spotrebitelskom Gvere, uzatvorenej diia 21. 10. 2009 absentuje udaj o konecne;j
splatnosti Uveru, ako aj vySka roCnej urokovej sadzby. Uvedené skutoCnosti maju za nasledok, Ze



poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Specifikované nalezitosti su obsiahnuté
az v dodatku k zmluve o poOzi¢ke, uzatvorenom dria 27. 05. 2010, t. j. so 7 mesaénym &asovym
odstupom od uzavretia zmluvy o péziCke. Uvedeny postup nembze odstranit zavazné nedostatky a
to chybajuce naleZitosti v zmluve uzatvorenej v oktdbri 2009. VSetky ndleZitosti zmluvy citované v
ust. § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uUveroch musia byt su€astou zmluvného vztahu uz pri
jeho vzniku. Sud dava do pozornosti predovSetkym vyznam udaju o vySke uroku. Pre spotrebitela,
ktory ma zaujem o poskytnutie sluzby, je mimoriadne délezité poznanie uz v ase uzatvorenia zmluvy,
aka je odplata za poskytnutie periaznych prostriedkov, kedZe tento udaj ho vyznamne ovplyviiuje pri
rozhodovani, ¢i si za tychto zmluvnych podmienok vyberie Uverovy produkt alebo nie. NavySe ani v
dodatku k zmluve nie je obsiahnuty urgity a zrozumitelny daj o koneénej splatnosti tveru. Udaj o termine
koneénej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku,
kedy spotrebitelsky Gver nadobudne kone&nu splatnost. Udaj uvedeny v zmluve vyjadreny vyrazom 12
mesiacov nespifia poZiadavku urgitosti a zrozumitelnosti tak, aby nemohol byt zameneny s inym tdajom.
Pre Uplnost' je potrebné uviest, Ze z obsahu zmluvy nie je zrejmé, aka konkrétna skuto€nost je uréujuca
pre plynutie lehoty 12 mesiacov, na zaklade ktorej by bolo mozné ohraniéit' splatnost’ Uveru. Vyznam
uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o uvere
(spotrebitefskom). Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, sp. zn.
5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 25. 2. 2014, sp. zn. 5C0/567/2013) veritelovi prislichajd zmluvné daroky
ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok
na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diznik povinny platit zmluvné
uroky a odkedy uroky z omeskania. Z uvedenych ddvodov je poskytnuty uver potrebné povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmysle vy33ie uvedeného Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vyske
277,40 eur, z tohto dévodu jej vznikol zavazok vratit Zalobcovi poskytnuté periazné prostriedky vo vyske
277,40 eur. Podla tvrdeni zalobcu Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 163,- eur (uvedenu skutoCnost
Zalovana nerozporovala), z tohto dévodu jej vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 114,40 eur. KedzZe
poskytnuty uver je potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobcovi potom neprislichaju
ani uroky z uveru ani Ziadne poplatky spojené s poskytnutim Uveru vratane uplatnenych poplatkov
vyCislenych sumou 66,87 eur. V tejto Casti Zalovanej istiny si Zalobca nesplnil ani povinnost’ tvrdenia,
ked neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré odévodriuju vznik, ako aj rozsah uplatneného naroku
na poplatky. Z tohto dévodu sud Zalobu v zostavajucej €asti istiny zamietol ako nedévodna.

Z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie urokov
z ome8kania. Zodpovednost za ome&kanie je objektivnej povahy, vznika bez ohfadu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diZznika platit’ veritefovi uroky z ome8kania. Vy8ku urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad drokovu sadzbu stanovenu
ECB. Zalobca nepreukéazal uzatvorenie dohody, Ze sa pévodny veritel mohol doméahat od Zalovanej
zaplatenia celého dlhu naraz pre nesplnenie niektorej splatky (ust. § 565 Obcianskeho zakonnika).
Zalobca si ani nesplnil povinnost tvrdenia, ked neuviedol, ktoré splatky a kedy boli uhradené a
ktoré uhradené neboli. Za uvedeného skutkového stavu, za ktorého vymedzenie v sporovom konani
zodpovedd Zalobca, nebolo mozné priznat Zalobcovi uroky z ome&kania s plnenim jednotlivych splatok.
Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z omes$kania z dlZznej sumy od 21. 11. 2010. Prihliadol na skuto¢nost,
Ze prva splatka bola splatna 20. 12. 2009, preto pri splatnosti Uveru 12 mesiacov bola posledna splatka
splatna 20. 11. 2010 (kedy nastala konecna splatnost Uveru). Preto sa nasledujuci deri (21. 11. 2010)
dostala zalovana do omeskania. Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobcovi Groky z omes$kania vo vyske
9 % rocne z dIznej sumy (114,40 eur) od 21. 11. 2010 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Zalovana bola v konani
uspedna v prevysujucej Casti, preto jej vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania voci zalobcovi,
v konani neuspeSnému. Sud nepriznal Zalovanej nahradu trov konania, kedZe si ju neuplatnila.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi dlzni sumu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (ust.
§ 160 ods. 1 OSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



