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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. bytom u matky,
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodi¢ov: matka - X., zastupena JUDr. Zuzanou Srnakovou, advokatkou, so sidlom Podbrezovska 39,
Bratislava a otec - L. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym dfa 17.02.2023 na Okresny sud Bratislava | a postipenym dna 24.02.2023
na Okresny sud Bratislava IV, matka, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, Ziadala o vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost otcovi uhradit k jej rukam sumu 900 € za
tretiu splatku Skolného pre maloletu v Skolskom roku 2022/2023, splatnu dfia 15.02.2023, ktora nie
je t. & uhradena, a to v lehote 10 dni odo dfia vykonatelnosti rozhodnutia. Dalej Ziadala, aby sud
prostrednictvom neodkladného opatrenia zaviazal otca k prispievaniu polovice nakladov, uréenych na
Uhradu Skolného, vratane prispevku na Skolsky klub deti, triedny fond a stravné, stanovené Skolou
Sukromna zékladna Skola J., poCas obdobia, ktorého ju maloleta E., nar.20.02.2014 navstevuje.

2. Sud z navrhu matky zistil, Ze ma zaujem podat navrh vo veci samej, a to navrh na zmenu Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, nakolko ma za to, Ze od pravoplatného
schvalenia rodiCovskej dohody doSlo k podstatnej zmene pomerov tak na strane maloletej, ako aj
na strane otca. Maloleta E. preferuje €as straveny s fiou, priCom pri aktudlnom nastaveni striedave;j
starostlivosti sa u maloletej E. prejavuju psychosomatické sprievodné javy ako celodenné pokaS$liavanie
bez zistenia konkrétnej pri¢iny. Maloleta ju prosi, aby u otca vybavila dlhsi ¢as v jej starostlivosti. Na
strane otca do$lo tieZ k podstatnej zmene pomerov, a to majetkovych, ked sa stal od 10.11.2020 jedinym
spolo&nikom v spolo€nosti |. ktorej trzby v roku 2021 predstavovali sumu 144.727 €, a rovnako sa stal
od 30.09.221 jedinym spolo€nikom v spolognosti F. ktorej trzby v roku 2021 predstavovali sumu 17.500
€. V roku 2020 rodigia podpisali Ziadost o zaskolenie maloletej E. na Sukromnej zakladnej $kole J.
ktora maloletu E., rozhodnutim zo dfia 14.05.2020, prijala do prvého ro&nika, pri€om odo dra nastupu
maloletej E. do uvedenej sukromnej 8koly sa otec okrem stanovenej sumy vyZivného vo vy8ke 100 €
mesacne k rukam matky, podielal aj na uhrade 1 nakladov na Skolné, Skolsky klub deti, triedny fond,
a stravné v zmysle €l. IV Zmluvy o poskytovani vzdelania na sukromnej zakladnej Skole uzavretej dia
15.05.2020, ktoré predstavuju sumu 3.200 € ro€ne. Matka uhradila v 8kolskom roku 2022/2023 prvu
splatku Skolného splatnu v mesiaci jun 2022, pri€¢om poénuc mesiacom november 2022, kedy je splatna
druha splatka roéného Skolného, sa otec v rozpore so zauzivanou dohodou rodi€ov prestal podielat
na nakladoch na 3Skolu, ktori maloleta E. navstevuje uz treti rok, a to vyluéne z toho dévodu, Ze sa
dozvedel o podanom trestnom oznameni, ktoré na neho matka podala eSte vo februari 2022 z dévodu
fyzického napadnutia pred odami maloletej. Cast’ $kolného, ktord uhradzal otec poénuc roka 2020 az



do novembra 2022 nebola ani v mesiaci januar 2023 uhradena, t. j. druha splatka Skolného v sume 500
€ splatna 15.11.2022 nebola ani koncom mesiaca januar uhradena, o musela matka, ktorej mesacny
prijem netto predstavuje sumu 600 € mesacne, vykryt péziCkou zo dra 06.02.2023, aby mohla v ten
isty def 2. splatku Skolného v sume 500 € splatnud dia 15.11.2022, t. j. 2 mesiace po splatnosti uhradit.
Za aktualnej situacie, kedy si matka musela brat’ p6Zi¢ku, aby mohla maloletej uhradit ¢ast Skolného,
na nakladoch ktorého sa otec maloletej podielal vo vySke 1 a to az do novembra 2022, a ktoré otec
naposledy odmietol uhradit, sa maloleta ocitla v situacii, ohrozujucej jej zakladnu potrebu a to plnenie
Skolskej dochadzky na Skole, na ktorej ma vytvorené vazby a stabilitu prostredia tak doleZitt vzhfadom na
jej vek a aktualnu situaciu nastavenej striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Dfia 15.02.2023 nastala
splatnost poslednej, tretej splatky Skolného v zmysle €l. IV Zmluvy o poskytovani vzdelania na sukromnej
zakladnej Skole uzavretej dia 15.05.2020 vo vyske 900 €, pri¢om uz na druhu splatku, ktord mal v zmysle

dohody rodi¢ov uhradit' otec, si matka musela pozi¢at finan¢né prostriedky.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

8. Po oboznameni sa s navrhom matky, sud dospel k zaveru, Ze pozadovany navrh presahuje rozsah
instititu neodkladného opatrenia ako aj ustanovenie § 366 Civilného mimosporového poriadku, ktoré
umoziuje sudu zaviazat' povinného rodi¢a k uhrade vyzivného aspori v nevyhnutnej miere. V tomto
rozsahu ma sud za to, Ze je starostlivost a vyziva maloletej poskytnuta, nakolko rodi¢ia na zaklade
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/54/2020 - 289 zo dfia 01.12.2020 vykonavaju striedavu
osobnu starostlivost o maloletu, pricom otec je tymto rozhodnutim zaroven zaviazany k prispievaniu
na vyzivu maloletej vo vySke 100 € mesalne, ktoré zasiela vopred k rukam matky. Nakolko je
vyzivné pravidelne sa opakujuce plnenie potrebné k zabezpeceniu vSetkych nevyhnutnych potrieb
maloletého dietata, s prihliadnutim na pomery rodi€ov a ich mozZnosti a schopnosti, nie je mozné
vyrokom, akym Ziada matka, vyhoviet navrhu na urenie vyZivného. Samotné pravidelné vyZivné
spravidla zohladriuje vySku opravnenych vydavkov maloletého dietata, a to vratane nakladov spojenych
so Skolskou dochadzkou, hoci to nevylu€uje, Ze v suvislosti s potrebami maloletého dietata mézu
vzniknut' aj mimoriadne vydavky, nepredpokladané pri ur€ovani vysky vyzivného. Otazka ¢€i naklady na
Skolné spojené s navstevou Skolského zariadenia su nevyhnutne spojené s opravnenymi potrebami
maloletého dietata (pri existencii alternativ Skolského vzdelavania bez potreby uhrady Skolného)
podlieha potrebe dokazovania, nie len samotného osvedZenia podstatnych skutoénosti, typického pre
vydanie neodkladného opatrenia, to plati obzvlast pre tento pripad, ked je potrebné Skolné uz uhradené,
a teda odpadla potreba bezodkladnej upravy rozhodnutim sudu. Vzhladom na uvedené sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pokial mé& matka za to, Ze je ddvodné zvySenie aktualne
uréeného vyzivného na maloletd, je samozrejme v jej dispozicii, domahat sa zvySenia vyZivného
navrhom na sud, kedy sud vykona nalezité dokazovanie, na ktoré nie je v tomto konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, poskytnuty dostatoény zakonny podklad.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia



uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



