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Uznesenie

Okresny std C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela Z. S., nar. X. XX. XXXX, bytom E. C.. XXXX, C. E.
C.. XXXX, E. H. E., pravne zastupeny AK JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, s.r.o., proti
odporkyni Rapid Life, Zivotnej poistovni, a. s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne
zastupenej AK JUDr. Blystan, s.r.o., UZhorodské €. 21, KoSice, adresa pre doru€ovanie: Rastislavova
68, Kosice, o uréenie, Ze navrhovatel nema povinnost pinit, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G€astnikov nema  pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresnému sudu Cadca bol diia 6. 2. 2013 doruéeny navrh navrhovatela, ktorym sa domaha ur&enia,
ze odporca nema narok na Uhradu nakladov vynalozenych na uzavretie poistnej zmluvy €. 406090067
uzavretej dfia 24. 7. 2007 v zmysle ¢lanku XVII pismeno 7a) VSeobecnych poistnych podmienok
zo dnia 21. 05. 2007. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze uzavrel s Prvou Ceskoslovenskou
poistoviiou Rapid life, zivotna poistovria, a. s. so sidlom Garbiarska 2, KoSice zmluvu zo dna 25. 7.
2007. Na zaklade jeho ziadosti doruenej poistovni doslo diiom 25. 5. 2010 o 00.00 hod. k zaniku
poistenia v zmysle § 800 O. z. Poistoviia vycislila zostatok, to znamena odkupnu hodnotu vo vyske
29,13 €, ktoru aj vyplatila do 14 dni od zaniku poistenia. Dia 4. 2. 2013 mu bol doru¢eny navrh na
zacatie konania, ktory bol doru¢eny Arbitraznemu sudu KoSice, na zaklade ktorého ho odporca zaluje
o zaplatenie istiny vo vySke 72,03 € spoloCne s trovami konania a trovami pravneho zastupenia vo
vyske 276,-- €. Vyzval ho na uhradu pohfadavky a trov pravneho zastupovania sudneho konania, ktoré
trojnasobne prevysuju pohladavku. Z odévodnenia navrhu, ktory mu bol doru€eny sa dozvedel, ze
odporca si uplatfiuje naklady na uzavretie poistnej zmluvy, ktort uzavrel s poistoviiou dna 24. 7. 2007
a za tento ukon si poistovia uUctuje 72,03 €, ¢o odbévodriuje vSeobecnymi poistnymi podmienkami, a
to Cast’ XVIl ods. 7a, podla ktorého tuto pohfadavku pri uzavreti poistnej zmluvy ma znasat’ poistovia,
nasledne po skonceni poistnej zmluvy prechadza na poistenca. Podla nazoru navrhovatela, tym, ze
poistovia Ziada od neho uhradenie sumy za uzavretie poistnej zmluvy, ide o Sikandzny vykon prava
0 neprijatelné zmluvné podmienky. Navrhovatel dalej uviedol, Ze neuznava rozhodcovsku dolozku,
namieta jej platnost a zZiada okresny sud, aby mu poskytol ochranu pred neprijatelnymi obchodnymi
praktikami odporcu, ktoré su aj medidlne zname. V suvislosti s neprijatelnostou zmluvnej podmienky -
rozhodcovské dolozky dalej poukazal na sudnu judikatiru (rozhodnutie KS v PreSove 20 Coe/24/2011
z 31.5.2011, rozhodnutie NS SR z 21. 3. 2012 sp. zn. 6Cdo 1/2012, rozhodnutie NS SR z 9. 2. 2012
sp. zn. 3Cdo 122/2011 a rozhodnutie NS SR z 13. 10. 2011 sp. zn. 3Cdo 146/2011). Dalej tvrdi,
Ze v rozpore s ochranou spotrebitela su aj skuto¢nosti uvedené v bode 7a vSeobecnych zmluvnych
podmienok, z ktorého vyplyva, Ze s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny
naklad v podobe Uhrady za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory
uhradza poistovna. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka voci poistnikovi vo
vysSke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada



pri ukon&eni poistného vztahu zapoctom voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena alebo poistnému
plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukon&eni poistného vztahu vytvorena nebola, pohladavka sa stala
splatnou diia ukonéenia poistného vztahu a poistoviia je opravnena vodi poistnikovi uplatnit’ podfa zasad
dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych podmienkach pred rozhodcovskym sudom. PoruSenie
jeho prava ako spotrebitela spoCiva v tom, Ze mozZnost rieSenia sporu je v danom pripade len pred
rozhodcovskym sudom, €o je v rozpore aj s ustalenou judikaturou. TaktiezZ je v rozpore s ochranou
spotrebitela provizny naklad za sprostredkovanie poistnej zmluvy, kedZe ide o &innost, ktora suvisi s
predmetom podnikania, odkupna hodnota vo vyske 29,13 € mu bola vyplatena a nedoslo k zapoditaniu
s touto fiktivnou pohladavkou odporcu. Ide o Sikandézny vykon prava. Preto Ziada, aby mu sud ako
spotrebitelovi poskytol ochranu a domaha sa ur&enia, Ze nie je povinny hradit' tuto pohfadavku.

Dfia 11. 11. 2013 bolo Okresnému studu Cadca doruéené vyjadrenie odporcu vo veci samej. Vo svojom
vyjadreni odporca uvadza, ze v predmetnom konani existuje prekazka litispendencie a sud v désledku
tejto skutonosti nemdze vo veci konat. Arbitraznym sidom KoSice bol v pravnej veci zalobcu Rapid
life Zivotna poistovnia, a. s., ICO: 31 690 904, so sidlom Garbiarska 2, KoSice, proti zalovanému Z.
S., nar. X. XX. XXXX, bytom E. H. E., E. C.. XXXX vydany dfia 19. 1. 2012 rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. 2C/3081/2012, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze sa uklada zalovanému, aby do piatich dni od
dorucenia tohto rozhodcovského rozsudku zaplatil Zalobcovi pefiaznd sumu vo vyske 72,03 € a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276,-- € na ucCet zalobcu €. u. 0441830595/0900 s variabilnym
symbolom 7730812012 alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky
rozsudok vydal. Proti predmetnému rozhodcovskému rozsudku sp. zn. 2C 3081/2012 zo dna 19. 1.
2012 podal navrhovatel (v rozhodcovskom konani odporca) odpor, teda Arbitrazny sud KosSice vo veci
aj nadalej kona, pricom konanie ku driu 8. 11. 2012 nie je pravoplatne skon¢ené. Podla navrhovatela je
teda zrejmé, Ze vinom konani vedenom pred inym sidom rozhodcovskym prebieha iné konanie, ktorého
predmetom je uz priamo plnenie zo zmluvy, a teda takéto konanie vytvara prekazku litispendencie v
konani vedenom pred sudom. Aj v zmysle ustalenej pravnej tedrie je potrebné uviest, ze konanie o
plnenie v zasade konzumuje zalobu urovaciu, aj ked naopak to neplati, t. j. zacatie konania o uréovace;j
zalobe netvori prekazku zacatého konania, ale ak sa poda zaloba na plnenie, tato tvori prekazku zacaté
konania vo vytahu k ur€ovacej zalobe. Odporca preto navrhuje, aby sud konanie zastavil, resp. zalobu
z tychto dévodov zamietol.

Zakladom pre posudenie, €i ide o prekazku zacatého konania (litispendencia), je kolizia - stret sudnych
konani. Zo spisového materialu mal sud zistené, Ze medzi totoZnymi u€astnikmi konania prebiehaju
sudne spory, a to sudny spor vedeny na tunajSom sude v danej sudenej veci sp. zn. 11C/2/2013, navrh
bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 6. 2. 2013 a sudny spor vedeny pred ArbitraZnym stidom
Kosice sp. zn. 2C/3081/2012, navrh bol rozhodcovskému sudu doruceny dria 4. 1. 2012, teda skoér ako
predchadzajici navrh Okresnému sudu Cadca.

Podla § 83 OSP zaclatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Prekazka podla § 83 OSP, prekazka litispendencie, je neodstranitelnou prekazkou postupu konania.
Sud takuto prekazku podla § 103 OSP skima kedykolvek pocas konania a v zmysle § 104 ods. 1 OSP,
pokial ide o neodstranitelnu prekézku konania, je povinny konanie zastavit.

Podla § 19 ods. 1, 2 Zakona €&. 244/2002 Z. z. podanie Zaloby na rozhodcovsky sud alebo prijatie Zaloby
druhym u&astnikom rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky sud nebol eSte ustanoveny, ma rovnaké
pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud. Po za&ati rozhodcovského konania nemozno v tej
istej veci konat' a rozhodovat' na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom.



Podla § 21 Zakona &. 244/2002 Z. z. ods. 1 rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut o svojej
pravomoci vratane namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje
k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodovat vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

Podla § 33 ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky sud vyda rozhodcovsky rozsudok a) ak
rozhoduje o veci samej, b) na zaklade zmieru uzavretého ucastnikmi rozhodcovského konania.

Podla § 33 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky sud musi rozhodnut o kazdom navrhu
uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe alebo uplathenom dodatocne po&as rozhodcovského
konania; nesmie v3ak prekro€it medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, ¢o odporuje zakonu
alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozZno
prisudit’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvnud podmienku.
Ak sa dévod, pre ktory nemozno prisudit’ pinenie vztahuje len na ¢ast zmluvy, nemoZzno prisudit’ plnenie
tykajuce sa len tejto €asti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych
doSlo k jej uzavretiu nevyplyva, Ze tato €ast nemozZno oddelit od ostatného obsahu. Pokial uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy predchadzala nekald obchodné praktika, nemozno prisudit plnenie v celom
rozsahu.

V sudnom pripade bolo potrebné ustalit, &i ide o tu istu vec, totoznu vec v oboch sporoch, a to v spore
vedenom pred tunajSim sudom sp. zn. 11C/2/2013 a v spore vedenom pred Arbitraznym sudom KosSice
sp. zn. 2C/3081/2012. Len pri totoznych veciach plati prekazka litispendencie. Tato prekazka je dana, ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré méa rovnakych ucastnikov, rovnaky
predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Nejde o totoZnost veci a
nie je dana prekazka litispendencie, ak chyba ¢o len jeden znak totoZnosti veci.

Z hladiska okruhu u¢astnikov konania v oboch sporoch, su oba spory totozné. O tych istych u¢astnikov
ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom
postaveni. Pred Arbitraznym sudom KoSice sp. zn. 2C/3081/2012 je navrhovatelom RAPID life zivotna
poistoviia, a. s., ICO: 31 690 904 so sidlom Garbiarska ¢&. 2, Kosice (v konani pred stidom sp. zn.
11C/2/2013 v procesnom postaveni odporcu) a odporcom Z. S., nar. X. XX. XXXX, bytom E. H. E., E.
C.. XXXX (v konani pred stidom sp. zn. 11C/2/2013 v procesnom postaveni navrhovatela).

Pre totoZnost' veci bolo vSak potrebné ustalit, €i je totoZny aj predmet sporu samotny. Teda rozhodujuce
skutkové tvrdenia. TotoZnost predmetu konania je dané vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je
zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode).

Pre posudenie totoZnosti zakladu a predmetu sporu a jeho zhodnosti alebo rozdielu bolo v danom
pripade potrebné vychadzat zo zaveru, Ze predmetom sporu vedenom pred Arbitraznym sidom KoSice
je pohladavka v sume 72,03 €, pravnym zakladom je poistna zmluva &. 4406090067, ¢l. XVII ods.
7a, uzatvorena dna 24. 7. 2007 (zaloba o plnenie) a predmetom sporu vedenom pred Okresnym
sudom Cadca je urdenie, odporca nemé narok na thradu nakladov vynaloZenych na uzavretie poistne;
zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 24. 7. 2007 v zmysle ¢lanku XVII pismeno 7a VSeobecnych
poistnych podmienok zo dha 21. 5. 21007 (uréovania Zaloba). V oboch pripadoch, aj v konani pred
rozhodcovskym sudom, ako aj v konani pred okresnym sudom Zalobny petit vyplyva z rovnakého
pravneho zakladu, ktorym je zmluva &. XXXXXXXXXX, uzatvorena dna 24. 7. 2007 s tym, Ze v konani
pred rozhodcovskym sudom bola podana Zaloba o plnenie, v konani pred Okresny sudom Cadca Zaloba
o urCenie, Ze odporca nema narok na plnenie zmluvy (zo skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze navrhovatel
namieta neplatnost rozhodcovskej dolozky, ako aj neprijatefnost zmluvnej podmienky). V ramci konania
pred rozhodcovskym sidom (Zaloba o plnenie), pokial sa tyka platnosti, resp. neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky, teda opravnenie rozhodovat o svojej pravomoci, prinalezi prioritne rozhodcovskému sudu.
TaktieZ rozhodcovsky sud je povinny prejudicidlne skumat, €i spotrebitelska zmluva, nie je v rozpore
s ustanoveniami vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prav spotrebitefa, alebo &i



neobsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a zistené skuto€nosti, pokial sa tyka uplatneného naroku,
zohfadnit vo svojom rozhodnuti (§33 ods. 2 z4k. €. 244/2002 Z. z.).

Na zaklade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze v sidenom pripade za¢atie konania o zalobe
na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania a Uucastnikov konania prekazku litispendencie
pre konanie o navrhu na ur¢enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, a preto sud konanie o
Zalobe o urcenie, ktoré sa zacCalo neskér s poukazom na citované zakonné ustanovenia § 83 a § 104
ods. 1 O.s.p. zastavil, nakolko ide o neodstranitelnu prekazku konania.

O trovach konania sud rozhodol za aplikacie ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) OSP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



