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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Y. W., bytom S., N. XX, proti odporcovi :
neuvedeny, nejasné podanie, takto

rozhodol:
Sudnavrh odmieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podanim zo driia 22.07.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dna 24.07.2013 podal nejasné
podanie, z ktorého nevyplyva, ¢oho sa navrhovatel domaha, pri€om chyba riadne oznacenie odporcu,
ako i poziadavka navrhovatela, ako ma sud rozhodnut. Vo svojom podani navrhovatel neoznacil odporcu
v sulade s ustanovenim § 79 O.s.p., kedZe tohto oznadil len "riaditel kablovej televizie I., spol. s.r.o.,
druzstevna 1, T. nad N., A. N.."

Konajuci sud uznesenim €. 6C/189/2013 zo dna 12.08.2013 podla § 43 odsek 1 O.s.p. vyzval
navrhovatela na doplnenie navrhu na zacatie konania v lehote 10 dni s tym, Ze ak sa tak nestane
pre uvedeny nedostatok nebude moZné v konani pokraovat a sud navrh odmietne. Konajuci sud
zaroven vyzval navrhovatela, aby presne oznadil u¢astnikov konania na strane odporcu, resp. odporcov,
pricom ho poucil, ako maju byt oznacené fyzické osoby a ako maju byt oznacené pravnické osoby.
Zaroven ho sud vyzval, aby uviedol skutognosti, z ktorych by bolo mozné urcit, aky skutok ma byt
predmetom konania a aby uviedol ¢oho sa doméha, ako ma sud rozhodnut a ak predmetom konania ma
byt' zaplatenie pefiaZzného plnenia, aby uviedol rozsah tohto pefiazného plnenia. Uvedené uznesenie
zaroven obsahovalo poucenie navrhovatela podia § 42 odsek 3, § 43 odsek 1 a § 79 odsek 1,2 O.s.p..
a uvedené uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 31.08.2013, pri€om navrhovatel uvedené
podanie doposial nedoplnil, hoci bol sudom podanim zo dha 22.11.2013 pouceny, Zze mdze poziadat
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Uvedené podanie bolo viackrat
dorucované navrhovatelovi a podla oznamenia Obecnej policie TvrdoSovce zo dha 16.04.2014, toto
oznamenie navrhovatel odmietol prevziat naposledy diia 11.02.2014.

Podla ustanovenia § 43 ods. | O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktorda neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods.2 O.s.p., ak UCastnik v lehote uréenej sudom podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok v konani nemozno pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Navrhovatel na vyzvu sudu obsiahnutl v horeuvedenom uzneseni neodpovedal, Ziadnym spésobom
nereagoval a ku dfiu vydania tohto rozhodnutia svoj ndvrh Ziadnym spésobom nedoplnil v zmysle vy$3ie
uvedeného uznesenia sudu. Preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia a navrh na
zacatie konania odmietol.

Co sa tyka trov konania konajuci sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, kedze
Ziadnemu z uc€astnikov trovy konania nevznikli a sudny poplatok zaplateny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru&enia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezZitostiach uviest proti ktorému uznesenie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



