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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatefa: V. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom M., A.
XXX/X)V(, proti odporcom: 1./ ZFP, a.s., ICO: 36255611, so sidlom Holi¢, Namestie mieru 4, 2./ LICITUS
s.r.o., ICO: 36742180, so sidlom KoSice, Rumanova 2, o uréenie neexistencie prava k nehnutelnostiam,
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, doSlym na sud dna 08.04.2014 sa navrhovatel domahal voci odporcom urcenia neexistencie
prava k nehnutefnostiam vyspecifikovanych v navrhu. Navrhovatel su€asne s navrhom vo veci
samej podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 7C
114/2014-64 z 10.04.2014, tak, ze sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 16.04.2014 vzal navrhovatel pred prvym pojednavanim navrh
v celom rozsahu spat, bez udania dévodu a navrhol, aby sud konanie zastavil.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 Obgianskeho sidneho poriadku, sid konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods.3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo o urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na dispozitivny ukon navrhovatela pred otvorenim pojednavania vo veci samej, sud konanie
podla § 96 ods.1,3 O. s. p. zastavil. Suhlas odporcov so spatvzatim nebol potrebny, nakolko k uplnému
spatvzatiu doslo pred otvorenim pojednavania vo veci same;.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania nepriznal trovy konania,
podla § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p., nakolko konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



